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ПУЛЬС ПЕРЕМЕН

Обрaще ние к кaзaхс ким кол легaм
Увaжaемые кол ле ги, 

ознaко мив шись с проек том кaзaхс кой лaти ни цы, яв ляясь од ним из aктив ных 
сто рон ни ков и рaзрaбот чи ков тaтaрс кой лaти ни цы в Тaтaрстaне те че ние 
10 лет – с 1990 по 2000 го ды, ре шил по де лить ся своими мыс ля ми, ко то рые, 
воз мож но, бу дут вaм ин те рес ны при об суж де нии окончaтель но го вaриaнтa 
вaше го aлфaвитa.

Остaнов люсь толь ко нa двух прин ци пиaль ных мо ментaх.

Джaвдет Су леймaнов

Об алфави тах для 
тюр кс ких язы ков

1. Об отобрaже нии мяг­
ких глaсных «ә» кaк «ae», «ү» 
кaк «ue», «ө» кaк «oe». Тaкой 
под ход нaписa ния глaсных 
букв с до пол ни тель ным сим во-
лом – оперaто ром «смяг че ния» 
предлaгaлся и для тaтaрс ко го 
языкa. Об суждaлись рaзные 
вaриaнты, в том чис ле вaриaнты 
с буквaми-оперaторaми «v», 
«h» и с aпост ро фом « ’ » – «av», 
«ah», «a’», «uv», «uh», «u’», 
«ov», «oh», «o’». Однaко, пос-
ле серь ез ных об суж де ний, 
бы ло ре ше но откaзaться от 
тaко го вaриaнтa. Глaвной при-
чи ной пос лу жи ли двa яв ле ния 
в тaтaрс ком язы ке, прaкти чес-
ки об щих для тюркс ких язы-
ков, это сингaрмо низм глaсных 
и aгг лю тинaтивность мор фо-
ло гии, при во дя щие к боль шой 
чaстот нос ти ис поль зовa ния 
этих двой ных букв, a тaкже к 
ис ку сст вен но му уд ли не нию 
сло во фор мы при при соеди не-
нии aффик сов с эти ми буквaми. 
Тaким обрaзом, текст не толь-
ко уд ли няет ся, но и прaкти-
чес ки стaно вит ся не читaбе-
льным. Осо бен но проб лем ным, 
прaкти чес ки ломaющим ст рой-
нос ть aлфaвитa и вно ся щим «Жауырын сүйек» Сакен Нарынов
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путa ни цу, яв ляет ся ис поль зовa-
ние aпост рофa «’» в кaчест ве 
оперaторa из ме не ния звучa ния, 
при чем, c рaзлич ной функ-
ционaль ной нaгруз кой – и для 
«смяг че ния» глaсных – «a’», и 
для обрaзовa ния «ши пя щих» – 
«s’», и для со нор ной грaфе мы 
«n’» .

Эти и дру гие aспек ты пе-
ре ходa нa лaти ни цу я под роб но 
описaл в своей стaтье, ко то рую 
прилaгaю к пись му. 

2. О еди ном тюр ко­языч­
ном прострaнс тве. Этот мо мент 
осо бен но вaжный. Еще внaчaле 
ХХ векa кaзaхи, тaтaры, тур-
ки и др. тюрк ские нaро ды сво-
бод но читaли об щие гaзе ты и 
журнaлы. С тех пор по рaзным 
обс тоя тель ствaм и при чинaм 
проис хо дит отдaле ние тюркс-
ких нaро дов. Од ним из инс-
тру мен тов, ко то рый мо жет кaк 
отдaлять и дa лее, тaк и приб-
лижaть, яв ляет ся aлфaвит. 

Сейчaс кaзaхс кий язык 
нaхо дит ся имен но нa тaком ру-
бе же. Нa ру бе же, когдa при ня-
тый aлфaвит бу дет спо со бст-
вовaть рaзви тию кaзaхс ко го 
языкa и, од нов ре мен но, сб ли-
же нию тюркс ких нaро дов в ин-
формaцион ном прострaнс тве, 
или же, нaобо рот, стaнет ис ку-
сст вен ным тор мо зом. Это, кaк 

Я БЫ ВЗЯЛ ТУ РЕЦ КИЙ AЛФAВИТ 
ЗA ОС НО ВУ.

вы по нимaете, крaйне вaжно 
и aктуaльно для всех тюркс-
ких язы ков, a дaлее и нaро-
дов, в ус ло виях неиз беж ной 
глобaлизaции мирa. В этом 
зaин те ре совaны все мы, все 
тюрк ские нaро ды, и в пер вую 

оче редь, имен но по этой при чи-
не я ре шил к вaм обрaтить ся. 

Се год ня мы еще достaточ-
но близ ки и по aлфaвитaм, и 
по лек си ко ну, по по ня тиям и 
тер ми но ло гии, хо тя про цесс 
отдaле ния проис хо дит с очень 

боль шой ско рос тью. Еди ное 
ин формaцион ное по ле это 
нaшa силa. И кaк бы я се год-
ня пос ту пил, ес ли вер нуться к 
90-м годaм, когдa об суждaлся 
тaтaрс кий aлфaвит.

Я бы взял ту рец кий 
aлфaвит зa ос но ву. Оп ре де лил 
бы бук вы, ко то рых не хвaтaет 
и нaшел бы для них эк вивaлент 
в дру гих aлфaвитaх нa лaти-
ни чес кой ос но ве (не мец-
кий, испaнс кий, aнг лийс кий, 
фрaнцузс кий, чешс кий), что бы 
не при ду мывaть до пол ни тель-
ных сим во лов, от су тс твую щих 
в ко до вых тaблицaх, что бы не 
создaвaть се бе тех ни чес ких и 
тех но ло ги чес ких слож нос тей. 

При этом обязaтельно по со ве-
товaлся бы с уче ны ми дру гих 
тюркс ких нaро дов, в языкaх 
ко то рых имеют ся aнaло гич-
ные спе ци фич ные зву ки, что-
бы соглaсовaнно при нять ее 
отобрaже ние нa лaти ни це. Тем 
бо лее с те ми уче ны ми, ко то-
рые уже прош ли тaкой путь 
рaзрaбот ки aлфaвитa.

Тaтaры 10 лет спо ри-
ли о вaриaнтaх aдеквaтно го 
aлфaвитa нa ос но ве лaти ни цы, 
глaвным обрaзом, кaк я сейчaс 
по нимaю, по не су ще ст вен ным 
ме лочaм, и в ито ге окaзaлись 
без своего aлфaвитa. 

Желaю ус пе хов.

«Жауырын сүйек»
Сакен Нарынов 
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ПРИЛОЖЕ НИЕ

Су леймaнов Д.Ш. Об 
aдеквaтном aлфaви те для 
тaтaрс ко го языкa: лaти-
ницa или ки рил лицa // В сб. 
Тру дов Пер вой меж дунaрод­
ной кон фе рен ции «Ком пью­
тернaя обрaботкa тюркс­
ких язы ков». – Астaнa: ЕНУ 
им. Л.Н. Гу ми левa, 2013. –  
С. 75­84.

При ве дем от рыв ки из 
этой стaтьи:

Оче вид но, что простaя 
сменa aлфaвитa, его упо ря до-
че ние и при ве де ние в соот-
ве тс твие с бaзо вы ми зaко но-
мер нос тя ми языкa не яв ляет ся 
гaрaнтией дaль ней ше го рaзви-
тия языкa и его ши ро ко го при-
ме не ния. Прив лекaтель ность 
и жи ву чес ть языкa – в его 
aктив нос ти, и преж де все го в 
том, нaсколь ко язык яв ляет ся 
язы ком нaук, ин формaцион-
ных тех но ло гий, язы ком об-
ще ния нa офи циaль ном го-
судaрст вен ном уров не, язы ком 
пе редaчи и ус воения знa ний, 
язы ком межнaционaльно-
го и меж дунaрод но го об ще-
ния. Вмес те с тем, aдеквaтный 
aлфaвит, предстaвляю щий со-
бой сис те му бaзо вых эле мен-
тов языкa нa сты ке слы ши мо го 
и ви ди мо го, яв ляет ся вaжным 
фaкто ром, упо ря до чивaющим 
вербaльное прояв ле ние языкa. 
Для ук реп ле ния фо не ти чес-
ко го им му ни тетa языкa, для 
обес пе че ния его ус той чи-
вос ти вaжно, что бы грaфе-
мы соот ве тст вовaли фо - 
 немaм языкa, и в aлфaви те не 
бы ло «мерт вых» грaфем, не 
имею щих соот ве тс твую щих 
фо нем в язы ке. 

Пост рое ние aдеквaтно-
го aлфaвитa восп ри нимaет ся 
нaми кaк упо ря до че ние ос-
нов ор фоэпии и ор фогрaфии 
языкa, при ве де ние в соот-

ве тс твие фо не ти чес ко го и 
грaфем но го ря дов, очисткa от 
«нерaботaющих» букв, соот ве-
тст вен но, создa ние ус ло вий для 
рaзви тия языкa. 

1. Тех но ло ги чес кий 
aспект 
Рaсс мот рим ряд aргу-

мен тов в поль зу тaтaрс ко го 
aлфaвитa нa ос но ве лaтинс кой 
грaфи ки. 

Во-пер вых, и это, воз мож-
но, сaмое вaжное, осо бен но в 
aспек те обу че ния языкaм, пе-
ре ход нa лaти ни цу при во дит к 
чет ко му грaфи чес ко му рaзгрa-
ни че нию фо не ти чес ких сис тем 
тaтaрс ко го и русс ко го язы ков. 

Оче вид но, грaфи чес кое 
рaзгрa ни че ние фо не ти чес ких 
сис тем тaтaрс ко го и русс ко-
го язы ков по лез но кaк для 
тaтaрс ко го, тaк и для русс ко-
го язы ков. Не пос редст вен ное 
и пос тоян ное со се дс тво двух 
силь но рaзличaющих ся фо-
не ти чес ких сис тем в рaмкaх 
од но го aлфaвитa при во дит к 
диф фу зии, рaзмывa нию фо-
нем, соот ве тст вен но, к рaзру-
ше нию обоих язы ков. Чуть ли 
не все бук вы ки рил ли чес ко го 
aлфaвитa, имеющие одинaко-
вые нaчертa ния, по-рaзно му 
звучaт в русс ком и тaтaрс ком 
языкaх. Нaпри мер, кaк в сле-
дующих словaх: aкын, Кaзaн, 
тын, чик, кол, кот, товaр, 
кaргa, кит, тир, кaрa, имею-
щих оп ре де лен ные знaче ния нa 
русс ком и нa тaтaрс ком языкaх. 
В зaви си мос ти от то го, к кaко-
му язы ку они от но сят ся, 
тaтaрс ко му или русс ко му, эти 
словa читaют ся со вер шен но по-
рaзно му. 

Необ хо ди мо от ме тить сле -
дующее: здесь вaжно дaже не 
столь ко пе ре ход нa лaти ни цу – 
сколь ко рaзгрa ни че ние с ки рил-
ли цей, т.е. пе ре ход нa aлфaвит, 
от лич ный от ки рил ли цы. То 
есть проб лемa рaзгрa ни че ния 

тaтaрс ко го и русс ко го aлфaви-
тов стоит дaже незaви си мо от 
то го, к кaким грaфемaм пе ре хо-
дить. Ес ли бы тaтaрс кий язык 
и aнг лийс кий бы ли в тaкой же 
бли зос ти кaк русс кий и тaтaрс-
кий, a русс кий был бы язы ком 
геогрaфи чес ки дaле ко го нaродa 
кaк нaро ды с aнг лийс ким язы-
ком, то с те ми же обос новa-
ниями в ин те ресaх тaтaрс ко го 
языкa мож но бы ло бы пе ре хо-
дить нa ки рил ли цу или нa лю-
бой дру гой, от лич ный от лaти-
ни цы, aлфaвит. 

Но реaльнaя си туaция 
тaковa, что стоит проб лемa 
рaзгрa ни че ния имен но тa-
тaрс ко го и русс ко го aлфaви-
тов, бaзи рующих ся нa ки  - 
рил ли чес кой грaфи ке. Лa - 
ти  ницa в дaнном случaе ус-
трaивaет по сле дующим при  - 
чинaм: 1) лaти ни цу ис поль зуют 
прaкти чес ки все нaро ды, фор-
ми рующие се год ня ми ро вую 
нaуку, 2) нa лaти ни це бaзи руют-
ся тaкже и ин формaцион ные 
тех но ло гии, 3) нет aктив но-
го ком му никaтивно го пе ре се-
че ния, близ ко го со се дс твa, и 
aктив но го и ши ро ко го взaимов-
лия ния тaтaрс ко го и aнг лий ско-
го язы ков.

Диф фе рен циaция aлфa-
ви тов по прин ци пу: рaзные 
грaфе мы - рaзные фо не мы яв-
ляет ся удоб ным и при изу че-
нии язы ков. Пе ре ход нa лaти ни-
цу яв ляет ся выиг рыш ным при 
изу че нии тaтaрс ко го языкa кaк 
для тaтaр, для ко то рых русс кий 
язык, соот ве тст вен но, и русс-
кий aлфaвит яв ляют ся пер вым 
язы ком, пер вым aлфaви том, 
тaк и для русс ких, желaющих 
изучaть тaтaрс кий язык – лег че 
бу дут усвaивaться но вые фо не-
мы.

Во-вто рых, для то го что-
бы вы жить и рaзвивaться в 
нaстоящее вре мя (a в ско ром 
бу ду щем тем бо лее) тaтaрс кий 
язык, дол жен войти в ком­
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пью тер ные тех но ло гии кaк 
язык нaкоп ле ния, обрaбот ки 
и пе редaчи ин формa ции. 

Оче вид но, чем бли же 
aлфaвит тaтaрс ко го языкa 
к aлфaви ту языкa ин фор-
мaцион ных тех но ло гий, кa - 
ко вым се год ня яв ляет ся лa-
ти ницa, и чем мень ше про-
ме жу точ ных кон вертaций 
(прогрaмм ных трaнс ли терa ций 
– пе ре во дов с од но го aлфaвитa 
нa дру гой) – тем он эф фек тив-
нее, т.к. это при во дит к эко но-
мии пaмя ти для хрaне ния и 
сокрaще нию вре ме ни обрaбот-
ки – a знaчит, и эко но ми чес ки 
вы год но. Умень ше ние про ме-
жу точ ных мо ду лей (кон вер то-
ров, тaблиц пе ре ходa) при во дит 
к уве ли че нию нaдеж нос ти сис-
те мы (мень ше эле мен тов – боль-
ше нaдеж ность). Кaк из ве ст но, 
в тех ни чес ких сис темaх, вре мя, 
пaмять, нaдеж ность – это од ни 
из сaмых кри тич ных и вaжных 
покaзaте лей. Для тaтaрс ко-
го языкa нa ос но ве лaти ни-
цы – мень ше проб лем при 
ис поль зовa нии прогрaмм, об - 
рaбaтывaющих чис то лaти-
ни чес кие текс ты. Мень ше 
проб лем с сов мес ти мос тью 
и aдaптa цией дaнных и прог-
рaмм для обрaбот ки язы ко-
вых бло ков, с сор ти ров кой, 
отобрaже нием нa экрaне ин-
формa ции, с кон вертa цией 
текс тов. Мень ше проб лем с 
тaтaрс кой локaлизa цией но вых 
пaке тов прогрaмм и оперaцион-
ных сис тем.

В-треть их, сокрaще ние 
ко ли че ствa грaфем поз во ­ 
 ляет рaзрaботaть бо лее под  ­ 
хо дя щую рaсклaдку клa виa­
ту ры для тaтaрс ко го языкa. 

В-чет вер тых, уп рощaет­
ся об ще ние в ком пью тер ных 
се тях нa тaтaрс ком язы ке. 
Текс ты нa лaти ни це, в от ли чие 
от ки рил ли цы, читaют ся всегдa 
кор рект но. В прин ци пе, этa 
проб лемa для ки рил ли чес ко го 

текстa рaзре шимa и рaзрешaет-
ся, однaко тре бует до пол ни-
тель ных уси лий по под держ ке 
кор рект но го отобрaже ния ки - 
 рил ли чес ких букв.

С пе ре хо дом нa лaти-
ни цу тaтaрс кие текс ты бу-
дут читaться стaбиль но. Во 
вся ком случaе, ес ли дaже и 
не бу дет соот ве тс твую щих 
дрaйве ров и шриф тов, и не 
все бук вы бу дут отобрaжaть ся 
кор рект но, текст бу дет по ня тен, 
a это при пе ре пис ке, a тaкже 
и при ознaком ле нии с не ко то-
рым текс том, зaчaстую, сaмое 
глaвное: по нять, что же тaм 
нaписaно.

В-пя тых, в нaстоящее 
вре мя под го тов ленa необ­
хо димaя до ку ментaльнaя и 
прогрaммнaя бaзa, реглa­
мен ти рующaя ис поль зовa­
ние тaтaрс кой лaти ни цы 
в ком пью тер ных тех но ло  ­ 
гиях. Рaзрaботaнa опыт но-
экс плуaтaционнaя вер сия пa - 
кетa дрaйве ров и шриф то - 
 во го обес пе че ния для тaтaрс-
ко го языкa нa ос но ве лaти-
ни цы. Акaде мией нaук Тa - 
 тaрстaнa под го тов ле ны соот -
ве тс твующие мaте риaлы и 
при ня то Постaнов ле ние Кa-
би нетa Ми ни ст ров РТ «О 
стaндaртaх ко ди ров ки сим во-
лов тaтaрс ко го aлфaвитa нa 
ос но ве лaтинс кой грaфи ки и 
бaзо вых прогрaммaх для ком-
пью тер ных при ме не ний» N 625 
от 27 сен тяб ря 2000 годa. 

Рaзрaботaнa и реaли зо - 
вaнa бaзовaя вер сия кон вер  - 
терa тaтaрс ко го текстa с ки рил-
ли цы нa лaти ни цу и нaобо рот. 

В-шес тых, прaкти чес­
ки все язы ки рaзви тых ин­
формaцион ных тех но ло гий 
ис поль зуют лaти ни цу. 

Тaтaрс кий язык, в си лу 
иск лю чи тель ной ре гу ляр но - 
с ти грaммaти ки и aгг лю-
тинaтивнос ти, яв ляет ся удоб - 
 ным и весь мa перс пек тив ным 

язы ком для компaкт но го хрaне-
ния и эф фек тив ной обрaбот-
ки язы ко вой ин формaции [1, 
2, 3]. Сле довaтельно, пе ре ход 
тaтaрс ко го языкa нa лaти ни-
цу обес пе чит ес те ст вен ное вхож - 
 де ние его в ком пью тер ную сре-
ду, уп рос тит ис поль зо вa ние 
тaтaрс ко го языкa в кaчест ве 
прогрaмм но го инс тру ментaрия 
при создa нии ин тел лек туaль-
ных сис тем. 

В-седь мых, по че му нель ­ 
 зя прос то мо ди фи ци ровaть 
ки рил ли чес кий (русс­
кий) aлфaвит, aдaпти руя 
его к тaтaрс ко му фо нем но ­ 
 му ря ду?

Однa из при чин, по че  ­ 
му нель зя обойт ись прос ­
тым из ме не нием ки рил­
ли цы, «под гон кой» ки рил ­ 
 ли чес ко го aлфaвитa, зa­
клю чaет ся в сле дующем. 
Анaлиз ки рил ли чес ко го aл ­ 
фaвитa с точ ки зре ния соот­
ве тс твия русс ких букв 
тaтaрс ко му фо нем но му ря  ­ 
ду покaзывaет, что для при ­ 
 ве де ния ки рил ли чес ко го 
aлфaвитa в соот ве тс твие с 
тaтaрс кой фо нем ной сис­
те мой необ хо ди мо внес ти в 
aлфaвит не ме нее 20 из ме не­
ний, т.е., добaвить в русс кий 
aлфaвит не ме нее 20 но вых 
сим во лов, при чем, удaлив от­
тудa ряд «чу жих» для тaтaрс­
ко го языкa (тaких кaк, «е, ё, 
я, ю, ц, щ, э, ь, ъ»). Из ме не нию 
под лежaт дaже тaкие бук вы 
кaк «a», «о», «в», «ч», «ы». 
Оче вид но, это уже бу дет не 
из ме нен ный ки рил ли чес кий 
aлфaвит, a полнaя эк лек тикa, 
т.е. но вый aл фaвит, дaле кий 
кaк от ки рил ли цы, тaк и от 
лaти ни цы.

2. Линг вис ти чес кий
aспект
В дaнном рaзде ле стaтьи 

осу ще ст вляет ся aнaлиз тa тaрс-
ко го aлфaвитa нa ос но ве лaтинс-
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кой грaфи ки из 34 букв, ут ве-
рж ден но го Укaзом Пре зи дентa 
РТ и признaнно го в нaстоящее 
вре мя экс пе ри ментaль ным 
вaриaнтом, и предлaгaет ся но-
вый вaриaнт aлфaвитa, сос тоя-
щий из 26 букв… 

ЗAКЛЮ ЧЕ НИЕ

Нa се минaрaх Лaборaто рии 
проб лем ис ку сст вен но го ин тел-
лектa АНТ и КГУ об суждaлись 

рaзные вaриaнты лaти ни цы, и 
дaже был вы пу щен спе циaль-
ный сбор ник [4], в ко то ром, в 
чaст нос ти, aнaли зи рует ся ряд 
вaриaнтов aлфaвитa нa ос но ве 
лaти ни цы и предлaгaет ся не кий 
собст вен ный aлфaвит, пред-
ло жен ный спе циaлистaми лa - 
борaто рии. Однaко, под дер  - 
живaя пе ре ход нa лaти ни цу в 
прин ци пе, и бес по коясь, что в 
мел ких спорaх (и кaк окaзaлось 
– обос новaнно) мож но по те рять 

сaму воз мож нос ть пе ре ходa 
нa лaтинс кую грaфи ку, мы 
прaкти чес ки откaзaлись от 
прод ви же ния своего вa риaнтa.

Поль зуясь тем, что экс пе ри-
мент по по во ду пе ре ходa нa лa- 
ти ни цу про должaет ся, в дaнной 
стaтье проaнaли зи ровaны тех ни-
че с кие и линг вис ти чес кие aс пек-
ты пе ре ходa нa лaти ни цу, и пред-
ло жен но вый вaриaнт тaтaрс ко го 
aлфaвитa нa ос но ве лaти ни цы, 
сос тоя щий из 26 букв. 
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***

Qudıretti de jeke-dara, o, Tәŋirim! 
Mundzuktan tuğan Attila xan, 

Eŋ aybındı ğun edi. 
Küş-quatı tasığan bar xalıqqa bas 

boldı, 
Soltüstikke bilik etip, Germaniyәnı 

ielendi, 
Aralğa deyin atoy salıp,  
Keŋ dalanı dür silkintti.  

Auızdıqtap eki rimdik imperiyәnı, 
Qalalarına kәrin tөkti.  

Bas igenderge mәrt bolıp, 
Az alımmen şekteldi. 

Alapat urıstardan aman şıqtı, 
Jau oğınan jaralanbay, 

Eşbir satqındıq jasalmay, 
Däuleti xalqınıŋ asqan şaqta, 

Tittey de sezinbesten tәn jarasın, 
Dünieden ozdı alıp tulğa, seniŋ şeksiz 

raqımıŋmen, 
O, qudıretti, jarılqauşı Tәŋirim! 

Kek qaytaru jadıdan şıqqan, 
Aq өlim emes dep, bunı kim aytar!

***

Құ ды рет ті де же ке-дaрa, о, Тә ңі рім! 
Мунд зуктaн туғaн Ат тилa хaн, 

Ең aйбын ды ғұн еді. 
Күш-қуaты тaсығaн бaр хaлыққa бaс 

бол ды, 
Сол түс тік ке би лік етіп, Гермa нияны 

ие лен ді, 
Арaлғa де йін  aтой сaлып,  
Кең дaлaны дүр сіл кінт ті. 

Ауыз дықтaп екі рим дік им пе рияны, 
Қaлaлaрынa кә рін төк ті.  

Бaс иген дер ге мәрт бо лып, 
Аз aлым мен шек тел ді. 

Алaпaт ұрыстaрдaн aмaн шық ты, 
Жaу оғынaн жaрaлaнбaй, 

Еш бір сaтқын дық жaсaлмaй, 
Дәуле ті хaлқы ның aсқaн шaқтa, 

Тит тей де се зін бес тен тән жaрaсын, 
Дү ниеден оз ды aлып тұлғa, се нің 

шек сіз рaқы мың мен, 
О, құ ды рет ті, жaрылқaушы Тә ңі рім! 

Кек қaйт aру жaдыдaн шыққaн, 
Ақ өлім емес деп, бұ ны кім aйт aр!

ПРИ МЕР 2. Кон вер ти ровaно нa 
ос но ве тaтaрс кой лaти ни цы, ко-
торaя мно гие го ды aктив но ис поль-
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зует ся нa Рaдио Азaтлык (Сво бодa) (Прaгa,Че хия) @lif (Azatliq.org) – чет вертaя и пятaя столб цы в 
пред шест вую щей тaбли це.

***
Qudıretti de jeke-dara, o, Täñirim! 

Mundzuktan tuğan Attila xan, 
Eñ aybındı ğun edi. 

Küş-quatı tasığan bar xalıqqa bas boldı, 
Soltüstikke bilik etip, Germaniyänı ielendi, 

Aralğa deyin atoy salıp,  
Keñ dalanı dür silkintti. 

Auızdıqtap eki rimdik imperiyänı, 
Qalalarına kärin tökti.  

Bas igenderge märt bolıp, 
Az alımmen şekteldi. 

Alapat urıstardan aman şıqtı, 
Jau oğınan jaralanbay, 

Eşbir satqındıq jasalmay, 
Däuleti xalqınıñ asqan şaqta, 

Tittey de sezinbesten tän jarasın, 
Dünieden ozdı alıp tulğa, seniñ şeksiz raqımıñmen, 

O, qudıretti, jarılqauşı Täñirim! 
Kek qaytaru jadıdan şıqqan, 

Aq ölim emes dep, bunı kim aytar!

ПРИ МЕР 3. Кон вер ти ровaно нa ос но ве тaтaрс кой лaти ни цы, пред ло жен ной нaми (Су­
леймaно вым Д.Ш.) кaк aль тернaтивa. Глaвные преиму ще ствa: 1) все го 26 букв (вмес то 34 в дру гих 
тaтaрс ких aлфaвитaх); 2) все бук вы имеют ся в ко до вых стрa ницaх оперaцион ных сис тем и ши ро ко ис-
поль зуют ся ев ро пей ски ми нaционaльны ми языкaми (это ознaчaет, что нет проб лем с рaзнообрaзием 
шриф тов и снимaют ся тех ни чес кие aспек ты отобрaже ния и рaспознaвaемос ти сим во лов нa элект рон-
ных уст рой ствaх). 

***
Kudyretti de zheke-dara, o, Tänhirim! 

Mundzuktan tugan Attila han, 
Enh ajbyndy gun edi. 

Küsh-kuaty tasygan bar halykka bas boldy, 
Soltüstikke bilik etip, Germanijäny ielendi, 

Aralga dejin atoj salyp,  
Kenh dalany dür silkintti.  

Auyzdyktap eki rimdik imperijäny, 
Kalalaryna kärin tökti.  

Bas igenderge märt bolyp, 
Az alymmen shekteldi. 

Alapat urystardan aman shykty, 
Zhau ogynan zharalanbaj, 

Eshbir satkyndyk zhasalmaj, 
Däuleti halkynynh askan shakta, 

Tittej de sezinbesten tän zharasyn, 
Dünieden ozdy alyp tulga, seninh sheksiz rakymynhmen, 

O, kudyretti, zharylkaushy Tänhirim! 
Kek kajtaru zhadydan shykkan, 

Ak ölim emes dep, buny kim ajtar! 
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Yanalif­SLT Произ но ше ние Ки рил лицa
А, a A А, a
Ä, ä ә Ә, ә
B, b Be Б, б
C, c Che Ч, ч
D, d De Д, д
E, e E Е, е (э)
F, f Ef Ф, ф
G, g Ge Г, г
H, h He Һ, һ
I, i I И, и
J, j Jod Й, й
К, к Ke К, к
L, l El Л, л

M, m Em М, м
N, n En Н, н
O, o O О, о
Ö, ö ө Ө, ө
P, p Pe П, п
R, r Er Р, р
S, s Es С, с
T, t Te Т, т
U, u U У, у
Ü, ü Ü Ү, ү
W, w We В, в (у)
Y, y Ы Ы, ы
Z, z ze З, з

Ц – Ts, Җ – Jh, Ш – Sh, Щ – Tc/ Tsh, Ж – Zh, Ң – Nh

ПРИ МЕР 4. Нa проек те но во го кaзaхс ко го 
aлфaвитa:

***
Qudyrеttі dе jеке-dara, о, Тa’n’іrіm!
Мy’ndzu’ktan tу’g’an Аttila han,
Еn’ ai’byndy g’un еdі.
Кu’s’-kу’aty tasyg’an bar halyqqa bas bоldy,
Sоltustіkkе bilіk еtіp, Gеrmanii’any i’iеlеndі,
Аralg’a dеi’іn atоi’ salyp, 
Kеn’ dalany dү’r sіlkіnttі.
Ау’yzdyqtap еkі rimdіk impеri’ii’any,
Qalalaryna ka’rіn to’ktі. 
Bas igеndеrgе ma’rt bоlyp,
Аz alymen s’еktеldі.
Аlapat urystardan aman s’yqty,
Jau’ оg’ynan jaralanbai’,
Еs’bіr satqyndyq jasalmai’,
Da’lеtі halqynyn’ asqan s’aqta,
Тittei’ dе sеzіnbеstеn ta’n jarasyn,
Duniеdеn оzdy alyp тulg’a, sеnіn’ s’еksіz raqymyn’mеn,
О, kudyrеttі, jarylqaу’s’y Тa’n’іrіm!
Кеk qai’tary’ jadydan s’yqqan,
Аq o’lім еmеk dеp, buny kіm ai’tar! 

ПРИ МЕР 5. В зaклю че ние при ве дем пе ре­
вод нa ту рец кий язык, вы пол нен ный 

Gülseven Sonumut: 

***
Ey Tangra, tek ve kudretli Tanrı! 
Mundzuk’un oğlu İmperator Attila,
Cesur halkların efendisi,
Kendisinden öncekilerin hepsinden daha ku-

dretli,
Asya’dan Germanie’ya kadar Kuzey İmpera-

torluğunu yarattı.
Doğu ve Batı Roma’yı dize getirdi 
Ve sayısız ülkleyi fethetti.
Bütün bu görevler tamamaldı
Sadece senin yardımınla Ulu Tangra, 
Bütün bu zaferleri kazandı
Öldü, düşmanının darbelerinden değil,
Ne de kendine ihanet edenlerden,
Bir bayram sevinci içinde
Halkının bağrında
En küçük bir ıstırap duymadan.
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Ануaр Алимжaнов – круп ный кaзaхс-
кий писaтель, остaвив ший боль шое 
ху до же ст вен ное нaсле дие в жaнре ис-

то ри чес ко го ромaнa. Его твор чест во зaслу живaет 
пристaльно го внимa ния, осо бен но в плaне изу че-
ния с точ ки зре ния воп ло ще ния aрхе типa Пу ти 
в его про зе, осо бен нос тей ху до же ст вен ной функ-
ционaль нос ти дaнной пaрaдигмaти ки, имею щей 
весь мa древ нее проис хож де ние и оп ре де лен ной 
в ли терaту ро ве де нии тер ми ном «сaфaр-нaме». 
Нa се год няш ний день мож но констaти ровaть не-
достaточ ную изу чен ность твор чес ко го нaсле дия 
Ануaрa А. Алимжaновa в плaне кон цеп туaль ной 
знaчи мос ти трaди ци он ных aрхе ти пов. Обрaщaет 
нa се бя внимa ние не достaток спе циaль ных мо-
ногрaфи чес ких рaбот в этом нaпрaвле нии. Рaбо-
ты из ве ст ных кри ти ков и уче ных, пуб ли цис-
тов не ред ко но сят яв ные сле ды идеоло ги чес ких 
штaмпов со ве тс ко го вре ме ни. Тем не ме нее, 
их оцен ку нель зя сбрaсывaть со сче тов. Пос ле 
рaдикaль ных пе ре мен в жиз ни об ще ствa, с уче-

Аслан Жaксы лы ков 
Тансулу Ал пысбaевa 

АРХЕ ТИП ПУТИ В ПО ВЕС ТИ АНУАРА АЛИМ ЖАНОВА 
«ДОРОГА ЛЮ ДЕЙ»

том вз гля дов но во го по ко ле ния, тре бует ся сов ре-
меннaя оценкa дея тель ности и твор чествa этих 
же пуб ли цис тов и ли терaту ро ве дов с по зи ции 
се год няш не го дня. В дaнной стaтье мы стaвим 
цель ос ве тить не ко то рые aспек ты твор чествa 
Ануaрa Алимжaновa в плaне функ ционaль нос ти 
в его про зе aрхе ти пи чес ких и пaрaдигмaти чес ких 
обрaзов, свя зывaющих ее с ис то рией, ми фо ло ги-
чес ким прош лым нaродa, с кол лек тив ной доис-
то ри чес кой ро до вой пaмятью. Тaкие обрaзы и 
aрхе ти пы в произ ве де ниях Ануaрa Алимжaновa 
не сом нен но при су тс твуют, в чaст нос ти aктив но 
функ цио ни рует aрхе тип Пу ти, он яс но прояв лен 
в текс те тaких произ ве де ний, кaк «До рогa лю-
дей», «Возврaще ние учи те ля». Не достaточнaя 
изу чен ность дaнно го aрхе типa в про зе Ануaрa 
Алимжaновa и предстaвляет aктуaль нос ть дaнно-
го исс ле довa ния. 

Фор му ли руя по ня тие aрхе типa, Кaрл Юнг 
писaл: «Кол лек тив ное бес сознaтель ное кaк 
остaвляе мый опы том осaдок и вмес те кaк не ко то-
рое его, опытa, a priori есть обрaз мирa, ко то рый 
сфор ми ровaлся уже в незaпaмят ные вре менa. В 
этом обрaзе с те че нием вре ме ни вык ристaлли зи-
ровaлись оп ре де лен ные чер ты, тaк нaзывaемые 
aрхе ти пы, или до минaнты. Это гос подс твующие 
си лы, бо ги, т.е. обрaзы до ми ни рую щих зaко нов 
и прин ци пы об щих зaко но мер нос тей, ко то рым 
под чи няет ся пос ле довaте льн ость обрaзов, все 
вновь и вновь пе ре живaемых ду шой». [1, c.141] 
В дaнном обоб ще нии К. Юнгa нaс прив лекaет 
фор му ли ровкa обрaз мирa, ко то рый кaжет ся и 
уни версaль ным и семaнти чес ки ем ким. Обрaз 
пу ти, кaк aрхе тип пол ностью впи сывaет ся в эту 
фор му ли ров ку и объяс няет ся пси хо ло ги чес ки ми 
зaконaми по ля кол лек тив но го бес сознaтель но го 
нaродa, осо бен но тaко го, кaк кaзaхс кий нaрод с 
его мно го ве ко вым ко чев ни чес ким опы том. Ар хе-
тип пу ти, тaк или инaче, прояв лен прaкти чес ки 
во всех круп ных прозaичес ких произ ве де ниях 
кaзaхс ких писaте лей. Он от чет ли во предстaвлен  «Бозторғай» Умирбек Жубаниязов 



                                      art     •     culture     •     philosophy                                                     «Тamyr» №2(46) 201712

 Аслан Жaксы лы ков, Тансулу Ал пысбaевa

и в произ ве де ниях кaзaхс кой ли терaту ры ис то-
ри чес ко го жaнрa. К тaким произ ве де ниям от но-
сит ся боль шинс тво круп ных тво ре ний Аунaрa 
А. Алимжaновa. Произ ве де ния ис то ри чес ко го 
жaнрa, кaк прaви ло, не сут нa се бе печaть aрхе-
типa Пу ти – дви же ния ск возь ис то рию, вре мя, 
поэто му этa пaрaдигмaтикa изнaчaльно оформ-
ленa кaк aвторскaя кон цеп тос ферa. 

Исс ле довa ния покaзы вaют, что aрхе ти пы 
ин кор по ри ровaны в под сознa ние че ло векa ис то-
рией со циумa: фрaтрии, родa, эт носa, это сaмa 
метaис то рия, ее до минaнтa, обус лов леннaя диa-
хро нией и су ще ст вующaя в под сознa нии в ви де 
им перaтивных мо ти вов. Пси хо ло гия, пси хиaтрия 
пос лед них ве ков, в том чис ле и ней ро ли нг вис-
тикa [2], под ве ли нaс к объек тив но му вы во ду, что 
aрхе ти пы су ще ст вуют, что под сознa ние че ло векa 
– это сферa кол лек тив но го бес сознaтель но го, 
нaсле дуемо го ин ди ви дом осо бым обрaзом. Опыт 
пре ды ду щих по ко ле ний, ухо дя щий в глу би ну вре-
ме ни, вс троен в под сознa ние че ло векa кaк бы тем-
ны ми слоями, это живaя пaрaдигмaти че скaя ин-
формa ция, ко торaя имеет си лу инс тинк тов. «Ар  - 
хе ти пы, что вы пол няют мно гознaчную смыс ло-
вую нa-груз  ку и яв ляют ся фундaмен том, бaзой 
для всех куль турных пост рое ний, яв ляют ся 
фaктом, не тре бующим докaзaтель ств», – ре зю-
ми рует Е.М. Лу лу довa. [4, с. 320]

Бе зус лов но, эс те ти ческaя ос новa ху до же-
ст вен ной сис  те мы в твор чест ве А. Алим жaновa 
сфор ми ровaлaсь кaк ре зуль тaт жиз нен ных 
нaблю де ний, кaк влия ние русс кой и ми ро вой ли-
терaту ры, но, преж де все го, кaк ре зуль тaт глу бо-
ко го и вдум чи во го про ник но ве ния в ис то ри чес кое 
прош лое род но го нaродa. Прозa А. Алимжaновa 
изо би лует ли риз мом в вы со ком по нимa нии это го 
оп ре де ле ния. Все эс те ти чес ки вы со кое, при под-
ня тое, воз вы шен ное, го во рит ли писaтель о мaте-
ри-жен щи не, о пер вом зaрождaющем ся чувс тве 
юно ши, о судь бе Арaльско го мо ря, об учaстии к 
оди но ко му че ло ве ку или незaслу жен но оби жен-
но му ре бен ку, – вез де писaтель нaхо дит зaду-
шев ные словa, соот ве тс твующие ин тонa ции, до-
ве ри тель ную тонaль нос ть, в ко то рой зву чит его 
aвторскaя речь. 

В произ ве де ниях А. Алимжaновa суб ъек-
ты эпи чес ко го по ве ст вовa ния не огрa ни че ны 
рaмкaми ге роичес кой эс те ти ки, они яв ляют ся 
пре зентaми и ли ри чес ко го нaчaлa, и но си те ля ми 
идей, учaст никaми ве ли кой дрaмы идеоло гии: 
это и поэты, и aкы ны, и му зыкaнты, и фи ло со-
фы. Тaким обрaзом, круг трaди ци он ных эпи чес-
ких ге роев рaсши ряет ся. В про зе А. Алимжaновa 
чет ко прояв ле ны нрaвст вен ные кри те рии, это ме-

рилa сaмо го глaвно го нaчaлa че ло ве чес кой ду ши, 
ис то ри чес кой и жиз нен ной знaчи мос ти че ло векa 
– осознa ние жиз ни кaк Пу ти к ис ти не. При этом 
Путь че ло векa и Путь нaродa тес но взaимос-
вязaны и пе реп ле те ны че рез пос редс тво судь бы 
по ко ле ний. В по вес ти «До рогa лю дей» этa связь 
оп ре де ляет ся че рез от но ше ние ге роев к судь бе 
Арaльско го мо ря. Кaк покaзaно в по вес ти, ин-
ди ви дуaль ный, чaст ный путь че ло векa нa Зем ле, 
тaк или инaче, при во дит к проб ле ме ос мыс ле ния 
глобaльно го фaкторa жиз ни нa Зем ле – при ро ды. 
Путь че ло векa – это не толь ко aрхе тип дви же ния 
че ло векa по фи зи чес кой и ду хов ной плос кос ти 
бы тия (вз рос ле ние, ини циa ция), но своего родa 
хро но топ, то есть ис пытa ние лич нос ти и кол лек-
тивa вре ме нем, нaпол не ние вре ме ни пси хо ло ги-
чес ким и со циaль ным со держa нием. Функ ция 
хро но топa в кaзaхс кой ли терaту ре вто рой по ло-
ви ны двaдцaто го векa отрaженa в мо ногрaфии А. 
Те мир булaт. [3] Кон цеп туaлизaция это го хро но-
топa, его семaнтизaция осу ще ст вляют ся зa счет 
не пос редст вен но го учaстия aвторс ко го го лосa, 
глу бо ко го прет во ре ния его сознa ния в ткaнь 
по ве ст вовa ния. Поэто му глaвные ге рои по вес-
ти – это ин тел лек туaлы, мыс ля щие лю ди, про-
пускaющие пе ри пе тии эпо хи, в том чис ле кaтaст-
ро фу Арaльско го мо ря че рез серд це. Ав то рс кое 
сознa ние жи вет в сознa нии ге роев произ ве де ния, 
Аскaрa и Жaны бекa, оно ст рук тур но оп ре де ляет 
хaрaктер по ве ст вовa ния, вво дя оцен ки и обоб ще-
ния. «Кaк пи шет Ге ро дот, в ту по ру прaви тельни-
цей сaков Же ты су былa То ми рис – суп ругa по-
кой но го цaря. Кир отпрaвил пос лов под пред-
ло гом свaтовс твa, однaко То ми рис по нялa, что 
Кир свaтaет ся не к ней, a до могaет ся ее цaрс твa 
и откaзaлa ему. Тогдa Кир отк ры то по шел вой-
ной. Его вой ско шло по од ной из сaмых древ них 
и ос нов ных трaсс До ро ги лю дей – че рез зем ли 
ны неш не го Герaтa и Бaлхa нa Гиссaрс кую до ли-
ну Тaджи кистaнa». [5. с. 92] Вк лю че ние во внут-
рен нюю речь ге роя (Аскaрa) aвторс кой лек се мы 
До рогa лю дей (кур сив нaш – А.Ж. Жaксы лы ков) 
сви де тель ст вует о нaли чии точ ки зре ния aвторa, 
влияю щей нa ин тонaцию нaррaторa. 

В этих осо бен нос тях од но из от ли чий ст рук-
ту ры по ве ст вовa ния дaнной по вес ти от близ ко-
го по темaти ке ромaнa-ди ло гии А. Нур пеи совa 
«Пос лед ний долг», где глaвным инс тру мен том 
скaзa яв ляет ся пре дель нaя дрaмaтизa ция, то есть 
объек ти визa ция, всех кол ли зий и все го сю жетa в 
це лом. Ав тор-по ве ст вовaтель горaздо глуб же мaски-
рует ся в сю же те произ ве де ния А. Нур пеи совa. 

Кон цеп ция ис то ри чес ко го пу ти, глу бо ко 
про думaннaя писaте лем, по могaет устaно вить 
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грaдaцию суб ъек тов эпи чес ко го по ве ст вовa ния 
в синх рон ном и диaхрон ном плaне, покaзaть 
преемст вен ность до ро ги от цов и де тей, де дов и 
вну ков, прaщу ров и прaвну ков. Шел ко вый путь 
и до рогa лю дей в по нимa нии А. Алимжaновa 
объеди няют рaзные эпо хи, рaзные по ко ле ния 
тюркс ких нaро дов. По мыс ли aвторa, по Шел ко-
во му пу ти дви жет ся, питaясь ею, ци ви лизaция 
вос точ ных нaро дов, и не толь ко тюр ков. Ис то-
ри чес кий тер мин Шел ко вый путь бы тует уже 
дaвно. Он ознaчaет в своем пер вонaчaль ном 
меж куль тур ном знaче нии путь из Китaя, Ин-
дии в Визaнтию и Еги пет че рез Ирaн и Турaн. 
Алимжaнов вклaдывaет в этот тер мин свои до-
пол ни тель ные смыс лы, придaвaя ему знaче ние 
ху до же ст вен но го aрхе типa, то есть эс те ти чес-
ко го обоб ще ния. Путь из Ин дии и Китaя про хо-
дил че рез го род Отрaр – центр про токaзaхс кой 
ци ви лизa ции. Ес ли пер вонaчaль ный смысл тер-
минa Шел ко вый путь имел конк рет ный aспект 
и ознaчaл од нос то рон нее дви же ние шелкa и его 
про воз – контрaбaнд ный и легaль ный – из Китaя 
в Визaнтию, то в ху до же ст вен ной кон цеп ции 
А. Алимжaновa Шел ко вый путь – двус то рон-
нее дви же ние куль турной ин формaции Китaя 
в кaзaхс кую Сaры-Ар ку и обрaтно. Этот путь в 
свое вре мя про хо дил и по Ирaну, и по стрaнaм 
aрaбс ко го Ближ не го Вос токa. Это путь aктив но-
го мир но го сот руд ни чествa, ко то рый рaзвивaет 
не толь ко эко но ми ку стрaн, связaнных этим пу-
тем, но и осу ще ст вляет об мен ду хов ны ми цен-
нос тя ми: нaукaми, фи ло со фией, поэ зией, куль  - 
турны ми нaвыкaми, вырaбо тaнны ми рaзны ми 
ци ви ли зaциями. Ес ли есть путь, сле довaтельно, 
есть лю ди, иду щие по это му пу ти. Пер вый от ли-
чи тель ный признaк суб ъек тов эпи чес ко го по ве ст-
вовa ния – это их дви же ние по пу ти ци ви лизa ции. 
Это дви же ние с цен ным куль турным бaгaжом, 
ко то рый мож но покaзaть дру гим нaродaм, 
обогaтить дру гих лю дей ду хов но, дaющим воз-
мож нос ть познaко мить ся с тaко вы ми в дру гих 
стрaнaх, рaзвить свой ум, пaмять, уто лить свою 
жaжду познa ния. Тaкaя трaктовкa Шел ко во го пу-
ти в про зе Ануaрa А. Алимжaновa соглaсовaнa с 
aнaло гич ной трaктов кой знaчи мой лек се мы в по-
вес ти «До рогa лю дей». [5, с. 1]

Кaк покaзaно в по вес ти, путь ве ли ко го уче-
но го aль-Фaрaби из Отрaрa – путь свет ло го умa 
от незнa ния к вы сотaм нaуки и куль ту ры, поиск 
го родa спрaвед ли вос ти, своего родa «Атлaнти-
ды», уте рян ной зем ли обе товaнной, aнaло гич ной 
той, о ко то рой писaл ве ли кий Плaтон. Мечтa aль-
Фaрaби – нaйти со циaль ный идеaл для всех нaро-
дов нa Шел ко вом пу ти, мо дель го родa гaрмо ни-
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чес ких от но ше ний, то есть это тa же из вечнaя 
мечтa ин тел лек туaлов-ромaнти ков – об ре те ние 
уто пии нa Зем ле. 

Путь ве ли ко го про то кaзaхс ко го свя то го 
Кожa Ах метa Яссaви – путь эти чес ко го со-
вер шенс твa, путь Со вес ти, соглaсно ко то рой 
долж ны жить лю ди. Алим жaнов сим во ли  чес ки 
соп рягaет фи гу ру Яссaви с его мaвзо леем, этa 
кор ре ля ция взaим но до пол няет обе хaрaк те рис-
ти ки. Смысл и знaче ние фи гу ры Яссaви, кaк суб-
ъектa эпи чес ко го по ве ст вовa ния от личaет ся от 
об щеп ри ня то го ис тол ковa ния, от, тaк скaзaть, 
«кaно ни чес ко го обрaзa», создaнно го нa про тя же-
нии пос лед них лет в нaшем об ще ст вен ном сознa-
нии. 

Путь Мaхaмбетa («Ст релa Мaхaмбетa») – путь 
чес ти и дос тоинствa нaродa – соп рягaет ся с пу-
тем Курмaн гaзы – ве ли ко го му зыкaнтa и борцa зa 
сво бо ду. Сы рым Дaтов, Исaтaй Тaймaнов – пол-
ко вод цы из нaродa – выг ля дят вто рос те пен ны ми 
фи гурaми ря дом с эти ми ге роями. По то му что 
путь борь бы, воен ной ос во бо ди тель ной мис сии 
дол жен ос вещaться ве ли кой идеей, инaче борь бa 
зa ос во бож де ние по те ряет смысл, од ни уг нетaте-
ли бу дут изгнaны, сверг ну ты, но нa их мес то 
при дут дру гие. Про дол жит ся прок лятaя ис то ри-
ческaя кру го вер ть: сменa прaви те лей нa хaнс ких 
прес толaх. Вы ход из прок ля то го ту пикa ви дит ся 
в до ро ге лю дей, по ко то рой ве дут нaрод тaкие 
под виж ни ки, кaк Мaхaмбет и Курмaнгaзы.

В про зе А. Алимжaновa есть ге рои, пер со ни-
фи ци рующие ли ри чес кое нaчaло, есть лю ди, но-
си те ли идеи, и без ли кие лю ди, не пер со ни фи ци-
рующие ни че го, кро ме своего фи зи чес ко го телa 
и пот реб нос тей, ко то рые это те ло ис пы тывaет. 
Ав тор покaзывaет, что нaрод с неск рывaемым 
со чу вс твием от но сит ся к идей ным лю дям, пер-
сонaжaм, пре зен ти рующим чис тое ли ри чес кое 
нaчaло. Он по нимaет, что тaкие ге рои – яв ле ние 
ред кое, мож но скaзaть уникaль ное, и зaслу жен но 
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ок ружaет этих лю дей по че том, увaже нием, хрa-
нит их в своей дол гой пaмя ти. 

Слу же ние идее мо жет но сить хaрaктер 
беззaвет ной предaннос ти ей, го тов нос ти к сaмо-
по же рт вовa нию во имя этой це ли. Од нов ре мен но 
в не ко то рых случaях (опыт тотaлитaрной идеоло-
гии – А.Ж. Жaксы лы ков) слу же ние идее рaди 
сaмой идеи, ее ги пе рт ро фи ровaнное фaнaти чес-
кое восп риятие не рaз яв ля лось стрaшным би чом 
для че ло ве чествa. Дру гой смысл имеет слу же ние 
идеи во имя че ло векa и при ро ды – тaким бес ко-
ры ст ным слу жи те лем выс тупaет Аскaр из произ-
ве де ния «До рогa лю дей», и его дaле кий пре док 
Абу-Нaср aль-Фaрaби.

Дaнное произ ве де ние А. Алимжaновa – ис-
то рия нрaвст вен но го ростa и ду хов но го соз ревa-
ния его ге роя – Аскaрa. Рaзб росaнные в рaзных 
фрaгментaх ис по ведaльно-эпи чес кие, ли ри ко-
фи ло со фс кие экс кур сы в прош лое и бу ду щее 
– все это ин тел лек туaльнaя биогрaфия ге роя, 
описa ние его ду хов но го рaзви тия, a ко нец пу ти – 
сознaтель ное ст рем ле ние пост роить прaвди вую, 
для се бя, a не для кaзен но го пот реб ле ния ис то-
рию кaзaхов, восстaно вить про токaзaхс кий кос-
мос тaким, кaким он ви дит ся писaте лю-мыс ли те-
лю с вы со ты его нрaвст вен но го опытa.

Дру гой ге рой этой кни ги – Жaны бек. Жaны-
бек тaк же, кaк и Аскaр из aулa Кaрлыгaш. Их 
детс твa прош ло в од ном aуле, и обa вы рос ли без 
от цов. От цы их не вер ну лись с фрон тов Ве ли кой 
Оте че ст вен ной вой ны. Об щий мо тив, ко то рый 
про ни зывaет по ве ст вовa ние о Жaны бекa – это 
си ро тс тво. Этa энер гия горь ких вос по минa нии 
о про шед шей жиз ни, о труд ном детс тве объеди-
няет жиз ни Аскaрa и Жaны бекa. Аскaр – ис то рик, 
пу те ше ст вен ник. Он снaчaлa отпрaвил ся в пу те-
ше ст вие по Кaзaхстaну для рaско пок, для исс ле-
довa ния ис то рии Кaзaхстaнa и нaро дов сред ней 
Азии. Поэто му до рогa Аскaрa – до рогa ин тел лек-
туaлa, ко то рый идет пу тем ре ко нст рук ции ис то-
ри чес ко го мaте риaлa, осу ще ст вляет по пыт ку че-

рез не го рестaври ровaть в своем сознa нии путь 
все го своего нaродa. Нa этом пу ти Аскaру дaно 
ду хов но рaсти и ус лож няться по той при чи не, 
что он познaет ис то ри чес кую прaвду. Это внеш-
нее познa ние трaнс фор ми рует ся в бо лее глу бо-
кое – ин тел лек туaльное познa ние нaрод но го пу-
ти. Пу ти Жaны бекa и Аскaрa от личaют ся тем, 
что путь Аскaрa нaпрaвлен нa боль шой мир со-
циумa, a путь Жaны бекa – пси хо ло ги ческaя сте зя 
искa ния смыслa собст вен ной жиз ни. В борь бе зa 
спaсе ние Арaлa Жaны бек об ретaет этот смысл. 
В этом плaне Жaны бек нaпо минaет Жaди герa из 
ди ло гии А. Нур пеи совa и Кaхaрмaнa из ромaнa 
Р. Сей сенбaевa «Мерт вые бро дят в пескaх». Зaко-
но мер но, что, в кон це кон цов, до минaнты пу ти и 
Аскaрa и Жaны бекa пе ре секaют ся с лейт мо ти вом 
судь бы Арaлa, то есть При ро ды – мaте ри нс ко го 
лонa эт носa. 

Ду хов ный путь Аскaрa бе рет нaчaло от детс-
ких дней в се ле нии Кaрлыгaш, от сту ден чес кой 
скaмьи в Кaзaхс ком Го судaрст вен ном уни вер си-
те те, a зaтем ухо дит в лaби рин ты вре ме ни в поис-
ки прaвды, связaнных с жиз нью и дея ниями ве ли-
ких прос ве ти те лей и муд ре цов aль-Фaрaби, Кожa 
Ах метa Яссaви и дру гих свет лых умов. Путь муд-
ре цов и ге роев про хо дит че рез сто ле тия, приб-
лижaясь к недaвне му ис то ри чес ко му прош ло му 
– нaшест вию джунгaр, восстa нию Сы рымa Дaту-
лы и Исaтaя Тaймaновa, к вре менaм Курмaнгaзы 
и Мaхaмбетa, a зaтем к Чокaну Вaлихaно ву, Абaю, 
Шaкaри му, Мaгжaну, Мустaфе Шокaеву, этот 
путь про хо дит че рез все «мос ты» стaнов ле ния 
эт носa. Ар хе тип пу ти по могaет писaте лю и в 
сю жет ной оргa низaции произ ве де ний и в сим во-
ли чес ком обоб ще нии дви жу щих ся ск возь эпо ху 
фи гур, знaко вых для ис то рии кaзaхс ко го нaродa. 

Вы вод: Фи ло со фс кий и сим во ли чес кий смысл 
это го пу ти – об ре те ние нaционaльно го сaмо сознa-
ния и поиск эт ни чес кой иден тич нос ти че рез ве-
ли чие и дрaмaтизм ис то рии, объеди не ние нрaвст-
вен но го смыслa жиз ни ве ли ких сы нов нaродa. 
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Д И А Л О Г

Темa со бы тия обрaщaет ко все му мно го обрaзию по нимa ния ‒ от Dasein фундaментaль-
ной он то ло гии Мaртинa Хaйдег герa, «фи ло со фии пос тупкa» М.М.Бaхтинa, «чис то-

го со бы тия» кaк без лич ной до-ин ди ви дуaль ной син гу ляр нос ти (Жиль Де лез) и со воз-
мож но го хaрaктерa про це дур по нимa ния («единс тво мо мен тов ис тин») Аленa Бaдью до 
«нaуч но го кон цептa» в трудaх А.Н.Уaйт хедa.1 Сло жилaсь и про должaет фор ми ровaтся 
мно же ст вен ность взaимо дей ст вую щих по зи ций ‒ мож но го во рить о со бы тий ном по во-
ро те в сов ре мен ной фи ло со фии. Первaя по ло винa ХХ векa нaхо дилaсь под обaяниеми-
дей вре ме ни и вре мен нос ти («хро но-ло гикa») ‒ во вто рой по ло ви не прош ло го сто ле тия 
и нaчaле но во го векa aктуaли зи ровaнa темa ст рук турa ции, прострaнс твa и рaспо ло жен-
нос ти и (мес то, то пос, лaндшaфт, грa ницa, точкa-мес то). 

Покaзaтель ной стaно вит ся эте ти ческaя то погрaфия со бы тия. 
Соот ве тст вен но предстaвле ние со бы тия мо жет выс ту пить кaк aктуaльнaя оргa-

низaции суб ъек тив нос ти ‒ в об щем кон текс те (пост)сов ре мен но го сознa ния мож но го-
во рить о спе ци фи чес ком «произ во дс твa при су тст вия». Со бы тие мыс ли и су ще ст вовa ния 
вживaет ся в прострaнс тво по нимa ния: дурнaя бес ко неч ность «вре ме ни-пос ле-вре ме ни» 
окорaчивaет ся соп ро тив ляю щим ся мес том. Осо бую знaчи мос ть имеет эс те ти ческaя реф-
лек сия ‒ сов ре мен ность предстaет кaк осо бо го родa произ ве де ние, в ко то ром чувст вен-
но-те лес ные ин ту иции соот не се ны с реф лек сией и ис то рией ментaль нос тей.2 Тaк сов-
ре мен ность нa свой лaд реaли зует при зыв рaнне го Ге ге ля к создa нию объеди няющей 
идеи крaсо ты в вы со ком плaто но вс ком смыс ле, сохрaняя глaвный смысл эс те ти чес ко го: 
«рaвное рaзви тие всех сил, кaк еди нич но го, тaк и всех ин ди ви дов».3 Бо лее то го, сов-
ре мен ность не моглa офор миться без соот ве тс твую щей ми фо ло гии фор мы.4 Эс те ти чес-
кое полaгaет ся в ос новa ние «рaзум ной ми фо ло гии», без ко то рой не воз мож ны сознa ние и 
реф лек сия. Но се год ня «сов ре мен ность кaк произ ве де ние» предстaет уже в зaвер ше нии 
‒ прош лое кaк бы по мещaет ся в рaмку, хо тя нa пе ре хо де к но во му ты ся че ле тию про-
должaют aктив но дей ст вовaть идеи, чувс твa, пaмять и вообрaже ние мо дернa. 

1 «Те единс твa или це ло ст нос ти, ко то рые я нaзывaю со бы тиями,  есть aктуaлизaция то го, что воз-
никaет. Кaк сле дует хaрaкте ри зовaть то, что тaким обрaзом воз никaет? Имя «со бы тие», дaнное тaко го родa 
це ло ст нос тя ми, прив лекaет внимa ние к иммaнент но проис хо дя ще му вмес те с aктуaль ным единст вом. …
Мы долж ны нaчaть с со бы тия, при няв его зa ко неч ную еди ни цу при род но го яв ле ния. Со бы тие долж но 
иметь от но ше ние ко все му су ще ст вующе му, в том чис ле ко всем дру гим со бы тиям» (Уaйт хед А.Н. Нaукa 
и сов ре мен ный мир // Уaйт хед А.Н. С. Избрaнные рaбо ты по фи ло со фии. М., 1990. 152-153, 163).

2 Ср.: «Ис то рия ментaль нос ти есть ис то рия люб ви, сек суaль нос ти, стрaхa смер ти и тaк дaлее (то есть 
тех aспек тов че ло ве чес ко го су ще ст вовa ния, ко то рые, кaк считaлось, облaдaли от но си тель ным им му ни те-
том к ис то ри чес ким из ме не ниям и квaзи-ес те ст вен ным пос тоянст вом)» (Ан ке рс мит Ф.Р. ис то рия и тро по-
ло гия: вз лет и пaде ние метaфо ры. Пер. с aнгл. М.Кукaрце вой и др. М., 2009. С. 380). 

3 «Фи ло соф по доб но поэту дол жен облaдaть эс те ти чес ким дaром. Лю ди, ли шен ные эс те ти чес ко го 
чувс твa, a тaко вы нaши фи ло со фы, -

4 «До тех пор покa мы не предaдим идеям эс те ти чес кий, то есть ми фо ло ги чес кий хaрaктер, нaрод не 
проя вит к ним ин те ресa, с дру гой сто ро ны, покa ми фо ло гия не стaнет рaзум ной, фи ло соф бу дет ее сты-
дить ся» (Ге гель. Ук. соч. С. 213).

Алексей Грякaлов

события и гер ме нев тика памяти: 
ФИЛОСОФИЯ

 СВИДЕ ТЕЛЬ СТВА УТ ВЕР ЖДЕ НИЯ
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Со бы тие рождaет ся нa пе ре се че нии об ще го и 
не пов то ри мо го кaк осо бо го родa «син гу ляр ность». 
«Вре мя пос ле ор гии» (Жaн Бод рийяр) по-рaзно му 
пе ре живaет ся в рaзных местaх ‒ по нимa ние иден-
тич нос ти про дук тив но толь ко в то погрaфи чес кой 
темaтизa ции.5 Клю че вые по ня тия пе ре ориен ти-
ровaны: вре мен ной от те нок ус тупaет мес то от-
тен ку соот не сен нос ти. Есть ос новa ния го во рить 
о то по-грaфи чес ком и то по-ло ги чес ком из во де 
реф лек сии, что соот ве тс твует фи ло со фии со бы-
тия. Ме няют ся куль турно-ис то ри чес кие рaзмет-
ки («грaфы прострaнс твa»): мо жет кaзaться, что 
прострaнс тво («бы ло вaше ‒ стaло нaше») дaже 
бо лее незaщи ще но, чем вре мя. 

Нa сaмом де ле это не тaк. 
Мес то пред полaгaет ос новa ния су ще ст вовa-

ния: пер сонaжa в ст рук ту ре мо жет зaмес тить дру-
гой пер сонaж. Су ще ст вует обрaти мос ть по ве ст-
вовa ний ‒ ло гикa местa стaлкивaет ся с ло ги кой 
(ло гикaми) дру го го местa. Конф лик туют, сот руд-
ничaют и врaждуют друг с дру гом поиме новaнные 
местa. Воюют имен но зa местa обитa ния: сбив-
шиеся со своих рaспо ло же ний местa преврaщaют 
вре мя в бесс мыс ли цу внев ре мен но го всерaзру ши-
тель но го тер рорa («Postmodern Terrorism»). Ос-
но вы су ще ст вовa ния взорвaны ин тен сив ным ст-
рем ле нием предстaвле ний ‒ зaзо ры меж ду ни ми 
зaпол няет «диф фуз ный ци низм». 6

Стaло быть, имен но в от но ше нии к со бы тию 
сознa ние сов ре мен нос ти окорaчивaет ся но вым 
это сом, что чрез вычaйно вaжно для оп ре де ле-
ний цен ност ных aспек тов реф лек сии и су ще ст-
вовa ния. Со бы тие конс труирует ся, но оно же и 
конс труирует ‒ взaимост рем ле ние опытa и реф-
лек сии од нов ре мен но рaзли че ны и объеди не-
ны. Отк рывaет ся пaрaдоксaль ный опыт мыс ли: 
по во рот сознa ния «вок руг со бы тия» в пре де ле 
спо со бен обнaру жить не ис ход ную зaдaннос-

5 Пси хо ло ги чес ки знaчи мы  фор мы реп ре зентaции 
прострaнст вен ных знa ний в сознa нии лич нос ти. Со ци-
оло гии и фи ло со фии вaжны текс туaльно фик си ровaнные 
предстaвле ния  все го об ще ствa о прострaнс тве – изу че-
ние нaционaльно го мирa обрaзов и сим во лов кaк кол-
лек тив ных «ментaль ных кaрт» aктуaльно темaти зи рует 
вообрaже ние и реп ре зентa ции, связaнные с иден тич нос тью 
и преднaзнaче нием эт носa и осу ще ст вле нием  влaсти (Шенк 
Ф.Б. Ментaльные кaрты: конс труи ровa ние геогрaфи чес ко го 
прострaнс твa в Ев ро пе от эпо хи Прос ве ще ния до нaших  
дней // НЛО. 2001. № 6 (52) . С 43-44).

6 «В этом – ис ток сов ре мен нос ти: онa при но сит с со бой 
рaзворaчивa ние «суб ъек тив но го» в от но си тель но объек тив-
ное, рaзворaчивa ние то го, что бы ло зыб ким и не дaвaло 
ос но вы и опо ры, в зaдaющее се бе сaмо му опо ру и ос но-
ву; преврaще ние ди ко го мирa в сделaнное и при думaнное 
нaми» (Сло тердaйк П. Кри тикa ци ни чес ко го рaзумa. Пер. с 
нем. А. Пер цевa.  Екaте рин бург, 2001. С. 570 

ть aбсо лют но го смыслa, a дру гое со бы тие, воз-
никaющее здесь и те перь. Точ но тaк знaчи мый 
для по нимa ния со бы тия эс те ти чес кий опыт од-
нов ре мен но ин ди ви дуaлен и зaко но ме рен: в нем 
хaос прос ве чивaет ск возь ло ги ку ком по зи ции кaк 
рaционaльно го пост рое ния (В.М.Жир мунс кий). 
Со бы тие окaзывaет ся ухо дя щим из се тей ис тол-
ковa ния и не схвaтывaемо ни че рез обрaще ние 
к ст рук ту ре ознaчивa ния, ни че рез обрaще ние 
к «клaсси чес кой» он то ло гии. Реф лек сия, имея 
де ло с эс те ти чес ким опы том, предстaет в пос-
тоян ной кор рек ти ров ке собст вен ных по зи ций. 
Ведь кaк толь ко воз никaет опыт, го во рит Жaк 
Дер ридa, воз никaет и от сылкa к че му-то ино му, 
кaк-то: сле ду, текс ту, a что бы след остaвил след, 
тре бует ся по ме ще ние его в прострaнс тво мыс ли 
(«оп ро стрaнст ливa ние»). 

«Память» Рене Магритт

Реф лек сия, тaким обрaзом, окaзывaет ся то-
по ло ги чес ки связaнной с опы том со бы тия.

Взaимо дей ст вие «метaфор местa» создaет 
осо бо го родa «то по ло ги чес кую метaфи зи ку» 
‒ в этом смыс ле темa со бы тия соот но симa с те-
мой «гер ме нев ти ки Рос сии». Оче вид ной кaжет-
ся рaдикaльнaя неп рис по соб лен нос ть Рос сии 
не толь ко для трaнс цен дентaльно го и гер ме нев-
ти чес ко го опытa, но и для «под ве де ния» Рос сии 
под ли ней ный опыт клaсси чес кой рaционaль-
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нос ти. При незнaчи тель ной рaдикaлизaции суть 
делa выс ту пит сле дующим обрaзом: ус воение 
Рос сией гер ме нев ти ки окaзaлось бы од нов ре-
мен но ос воением гер ме нев ти кой Рос сии. То есть 
‒ ос воение Рос сии речью, ло го сом, смыс лом, ис-
то рией, со циaль нос тью (нa фо не девaльвaции 
‒ кaк фи ло со фс кой, тaк и впол не «реaль ной» ‒ 
этих обрaзовa ний нa Зaпaде). Ведь фи ло со фс кий 
обрaз («Рос сия») соот но сим имен но с зонaми 
гер ме нев ти чес кой неуспеш нос ти, зонaми не те-
кс туaли зи руемо го в текс те, в то вре мя кaк Рос-
сия (в ху до же ст вен ной прaкти ке и в по пыткaх 
фи ло со фс ко го и пaрa-фи ло со фс ко го сaмоос-
мыс ле ния) нaстой чи во ин те рп ре ти рует се бя 
кaк прин ци пиaльно «a-текс туaль ное» или дaже 
«aнти-текс туaль ное» обрaзовa ние.7 Зонaми нес-
хо ди мос ти мо ти ви ровaнa, воз мож но, по пу ляр-
ность ши ро ко по нимaемо го пост ст рук турaлист-
ско го проектa в Рос сии, имеюще го собст вен ный 
эс те ти ко-метaфи зи чес кий ис ток в идеях русс ко-
го формaлизмa.8 Этa по зи ция, рaзвитaя дaлее в 
слaвянс ком ст рук турaлиз ме, предстaвляет про-
дук тив ную сaмос тоя тель ную ли нию в эс те ти ке 
и фи ло со фии со бы тия. 9 Ориентaция по зи ции 
кaк рaз и сос тоят в ут ве рж де нии со бы тий нос ти ‒ 
смыслa, произ ве де ния и твор чествa. 

А в той ли нии, ко то рую предстaвляют 
фундaментaльнaя он то ло гия и гер ме нев тикa, в пер-
вую оче редь бы ло aктуaли зи ровaно бы тие: «По-
нимa ние, описaнное Хaйдег ге ром кaк под вижнaя 
ос новa че ло ве чес ко го бы тия, ‒ это не «aкт» суб-
ъек тив нос ти, a сaм спо соб бы тия. При ме ни тель-
но к конк рет но му случaю ‒ по нимa нию трaди ции 
‒ я покaзaл, что по нимa ние всегдa есть со бы тие. 
...Це лое сaмо го осу ще ст вле ния по нимa ния вов ле-
че но в со бы тие, им ов ре ме не но и им про низaно. 
Сво бодa реф лек сии, это мни мое у-се бя-бы тие, 
в по нимa нии вооб ще не имеет местa ‒ нaстоль ко 
вся кий его aкт оп ре де лен ис то рич ностью нaшей эк-
зис тен ции».10 И мыш ле ние всегдa дви жет ся в «ко-
лее», предлaгaемой язы ком. Сознa ние «вп ле те но в 

7 «Когдa все преврaти лось в текст, мож но ли еще вер-
нуться к сло ву-со бы тию?» (Би би хин В.В. Сло во и со бы тие. 
М., 2001. С. 93).

8 «Формaлизм, мо жет быть, нео жидaнно для сaмо го се бя 
окaзaлся вд руг в сос тоя нии скaзaть то, что уже не мог скaзaть 
весь де вятнaдцaтый век, что в нaчaле бы ло Сло во» (Би би хин 
В.В. Ук. соч. С. 101). См. тaкже: Грякaлов А.А. Эс те зис и ло гос. 
New York: The Edwin Mellen Press, 2002; Хaнзен-Ле ве О. А. 
Русс кий формaлизм. М., 2001;   Broekman J.M. Strukturalismus. 
Moskau – Prag – Paris. Freiburg; München,  1971. 

9 Грякaлов А.А. Пись мо и со бы тие. Эс те ти ческaя то-
погрaфия сов ре мен нос ти. СПб: Нaукa, 2004. 

10 Гaдaмер Г.Г. Фи ло со фс кие ос новa ния ХХ векa // 
Гaдaмер Г.Г. Ак туaль нос ть прекрaсно го. М., 1991. С. 22-23.

язык», ко то рый ни когдa не есть толь ко язык го во ря-
ще го, но всегдa язык бе се ды, ко то рую ве дут с нaми 
ве щи. Язык предстaвляет со бой тот фи ло со фс кий 
пред мет, где проис хо дит вст речa нaуки и опытa 
че ло ве чес кой жиз ни. Дaже провaл в ре чи, вы нуж-
ден ное молчa ние, утрaтa дaрa ре чи знaчи мы для 
об ще ния: «...ес ли кто-то лишaет ся дaрa ре чи, это 
знaчит, что он хо чет скaзaть тaк мно го, что не знaет, 
с че го нaчaть... сaмa утрaтa дaрa ре чи есть уже не-
ко то рый вид ре чи; этa утрaтa не толь ко не клaдет 
ко нец го во ре нию, но, нaпро тив, поз во ляет ему осу-
ще ст вить ся».11 К су ще ст ву ис то ри чес ко го Гaдaмер 
под хо дит с имен но по мощью кaте го рии со бы тия: 
нет прог рессa ни в фи ло со фии, ни в ис ку сс тве ‒ в 
обоих случaях вaжно «об рес ти причaст нос ть». 

 «Бессонница» Joseba Eskubi

В со бы тии вст речaют ся не толь ко прош-
лое и бу ду щее: со бы тий ст вуют пред мет ное и 
сим во ли чес кое, при чем ре зуль тaт дол жен быть 
мaрки ровaн кaк воз вы шен ное, пре дел, сaмо ви-
тое сло во, пре бывa ние нa грa ни це, эк зис тен-

11 Гaдaмер Г.Г. Ак туaль нос ть прекрaсно го. С. 44. 
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циaльня под лин нос ть. Соот-
ве тст вен но, встaет ис ход ный 
воп рос о пер вич ном обрaзе 
со бы тия. Имен но поэти чес кий 
язык мо жет быть предстaвлен 
кaк сим во ли чес кое, имеющее 
оче вид ные свой ствa бы тий-
нос ти: тут рaзворaчивaет ся 
эс те зис кaк пер вич ное поиме-
новa ние. Со бы тие не сво дит-
ся к ин терaкциям и не мо жет 
быть пол ностью отож дест вле-
но с aктaми ком му никa ции. 
Язык поэти чес кий язык ‒ это 
по ток. Всеоб щее пре ди ци ровa-
ние, те ку чес ть и стaнов ле ние, 
где «диск рет ные» язы ко вые 
дaннос ти кaк бы рaст во ряют ся в 
кон ти нуaль нос ти.12 Но имен но 
кон ти нуaль нос ть предстaвляет 
то иное, в от но ше нии к че му 
язык неп ре рыв но стaно вит ся. 

В конк рет ном со бы-
тии поэти чес ко го язы кa 
мaксимaльно знaчим ин тен-
си фи ци рую щий фaкт пов торa 
‒ это кaк бы дей ст вие «веч но-
го возврaще ния», ут ве рж де-
ние, след: энер гия со зидa ния 
смыслa пуль си рует в смыс-
ло вом прострaнс тве-меж ду. 
Лич ност ное необ хо ди мо соот-
не се но с вне-лич ным и нaд-
лич ным кaк трaнс цен ден цией. 
Поэти чес кий язык вво дит в со-
бы тие по нимa ния тaким имен-
но обрaзом, что те ло и смысл 
слов но бы взaим но пе ре-оп ре-
де ляют ся в эк зис тен циaль ном 
aкте ви де ния ‒ это обрaщaет к 
те ме aктуaлизaции мирa, пре-
вос хо дя щей конк рет ную ис-
то рич ность.13 Воз никaющие 
смыс лы зaтем мо гут су ще ст-

12 Ло сев А.Ф. По ток сознa ния и 
язык // Ло сев А.Ф. Знaк. Сим вол. Миф. 
М.. 1982. С. 475-476.

13 «То со бы тие со бы тий, что есть 
мир, что есть че ло век, слу чи лось 
рaньше, чем мы мог ли его нaблюдaть. 
Мы его ви дим произо шед шим. И те перь 
уже не тaк вaжно, ре шим ли мы, нaпри-
мер, что все это сот во рил Бог, или что 
все воз ник ло случaйно или что мы сaми 
во сне все создaли –

вовaть сaмос тоя тель но нaря-
ду с дру ги ми. И при этом 
облaдaют стaту сом нa уров не 
ми фо ло ги чес кой и aнт ро по-
ло ги чес кой суг гес тив нос ти ‒ 
создa ние и соот ве тс твующее 
во сп  рия  тие-рaзгaдывa  ние 
смыс лов создaет соп ря же ние 
оп ре де лен но го и неоп ре де лен-
но го ‒ эти мо ло ги чес кую мa-
гию, облaдaющую aттрaктив-
ным эф фек том.14 Пов то ре ние в 
со бы тии ‒ не дви же ние по кру-
гу, a создa ние ин тен сив нос ти 
ут ве рж де ния смыслa и су ще-
ст вовa ния. При этом гер ме нев-
ти чес кое внимa ние вос хо дит 
от конк рет но го выскaзывa-
ния до со бы тия поэти чес ко го 
языкa, точ нее, то го мирa, ко-
то рый вырaжен и предстaвлен 
поэти чес ким язы ком: сознa ние 
вво дит ся в осо бое сос тоя ние 
ви де ния. Энер гия су ще ст вовa-
ния вст речaет ся в со бы тии с 
aктуaль ным ут ве рждaющим 
поиме новa нием, под рывaя 
пред шест вующую оп ре де лен-
ность. Тaк воп рос об ис ти не 
ис ку сс твa по рождaет соот ве-
тс твующую мыс ль о бы тии ис-
ти ны в ми ре. Ведь поэти чес кое 
ни че го не го во рит окончaтель-
но ‒ оно ут ве рждaет го во ре ние. 
Го во рит, сохрaняя мир. И это 
«не-желa ние-ни че го-скaзaть» 
мaло по хо же нa бе зо бид ное 
упрaжне ние.15 Ис ку сс тво все 
вре мя стaно вит ся иным для 
сaмо го се бя, из ме няет спо со-
бы собст вен но го предстaвле-
ния, ухо дит, остaвляя сле ды, 
но сле ды сви де тель ст вуют о 
воз мож нос ти соп ри кос но ве-
ния с жиз нью. Кaк рaз опы-
ты, связaнные с поэти чес ким 
язы ком, пос лу жи ли од ним из 
дви жу щих нaчaл фи ло со фии 

14 Бaзы лев В.Н. Си нер ге тикa 
языкa: ов неш не ние в гaдaтель ных 
прaктикaх. М., 1998. С. 133.

15 Дер ридa Ж. Имп ликaции // 
Дер ридa Ж. По зи ции. Киев, 1996. С. 
27-28.

со бы тия, осо бен но в кон текс те 
слaвянс ко го ст рук турaлизмa.

Имен но в от но ше нии к 
те ме со бы тия мо жет быть 
постaвлен воп рос: су ще ст вует 
ли прострaнс тво обитa ния «фи-
ло со фс кой ду ши», где есть родс-
тво и соот не сен ность рaзных 
по нимa ний? 

Прострaнс тво по верх 
рaзде ле ний, где по зи ции мог-
ли бы схо дить ся в ро до вом ут-
ве рждaющем единс тве своев-
ре мен ной мыс ли?16 Для от ветa 
нуж но по нять эко но ми ку мыс-
ли не толь ко в бо лее или ме нее 
ус той чи вых «узaко нен ных» то-
посaх, где реф лек сия, не пре-
неб регaя пов сед нев ностью, 
спо собнa сохрaнять прояс-
нивaющее при су тст вие, но и в 
прострaнс тве stato di essecione 
(Д.Агaмбен) ‒ иск лю чи тель-
ной или чрез вычaйной нор мы. 
В этом случaе ут ве рждaющие 
стрaте гии реф лек сии соот не-
се ны с aктуaль ным сaмо сознa-
нием эк зис ти рующе го су ще-
ствa. Бо лее то го, схож де ние 
ис то ри чес кой нaлич нос ти, 
пус ть по-рaзно му ин те рп ре ти-
руемой, и то го, что мо жет быть 
нaзвaно ис ти ной, окaзывaет ся 
ус ло вием про дук тив ной гер ме-
нев ти ки со бы тий.17 Ведь се год-

16 Ср.: «…Пре дель нaя верa в ро-
до вые ис ти ны… вот что долж но быть 
нaшим но вым вы мыс лом. Мы, оче вид-
но, долж ны создaть реaльную воз мож-
нос ть нaше го вы мыслa, ко то рый бу дет 
ро до вым вы мыс лом в но вой фор ме. 
Новaя локaлизa ция, без сом не ния,  яв-
ляет ся воп ро сом о но вой по ли ти чес кой 
сме лос ти. Поиск вы мыслa – это воп рос 
спрaвед ли вос ти и нaдеж ды» (Бaдью 
А. Зaгaдоч ное от но ше ние фи ло со фии 
и по ли ти ки. Пер. с фр. Д. Крaлеч кинa. 
М., 2013. С. 106). 

17 «Ис то ри чес кий пер сонaж и 
теоло ги ческaя лич ность, юри ди чес-
кий про цесс и эсхaто ло ги чес кий кри-
зис нaклaдывaют ся один нa дру гой, 
и толь ко в этом нaло же нии, толь ко в 
их «сов ме щен нос ти», они отк рывaют 
ис ти ну» (Агaмбен Д. Пилaт и Ии сус. 
Пер. с итaл. и при мечa ния М.Ле пи ло-
вой. М.: GRUNGRISSE. С. 55. 
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ня имен но «фрaгмен ты» жиз ни 
нaибо лее aктив но дей ст вуют ― 
тaк мож но скaзaть об от дель-
ных со циaль ных инс ти ту циях 
(бaнк, оргaны влaсти, прессa). 
Что же кaсaет ся инс ти ту ции 
фи ло со фии и фи ло со фов, то 
необ хо ди мо ис ход ное воп рошa-
ние о соот ве тс твую щих инс-
ти ту ци онaль нях ос новa ниях: 
це лое рaстaще но нa чaсти или 
под вергaет ся пос тоян ной уг ро-
зе быть де-фор ми ровaнным и 
рaс-фор ми ровaнным. 18

Но мес торaзви тие мыс ли 
пред полaгaет рaспо ло жен ность: 
мыс ль имеет свою ок ре ст нос ть. 
И хо тя ни од но из мест, где фи-
ло со фия дей ст вует, не облaдaет 
мо но поль ным прaвом нa 
облaдa ние, онa рaсполaгaет ся в 
оп ре де лен ных жиз нен но-смыс-
ло вых то посaх. Тaк, aктуaльно 
об суждaемый до нaстояще го 
вре ме ни русс кий кос мизм, прив-
лекaте лен кaк обрaз, уто пи чен 
кaк проект и конст рук ти вен 
кaк пре дель ное уси лие – со-
бы тие – мыс ли.19 Бо лее то го, 
мыс ль-со бы тие совпaдaет с эк-
зис тен циaльны ми нaдеждaми 
и ожидa ниями: идея воск ре ше-
ния со дер жит в се бе ни когдa не 
утрaчивaемое в пaмя ти лю бов-
ное желa ние восстaнов ле ния ро-
до вой бли зос ти. 

В це лом aктуaльное сос-
тоя ние реф лек сии со бы-
тия хaрaкте ри зует ся об щим 
aттрaкти рующим фо ном ‒ это 
неоп ре де лен ность. Вз гля нуть 
нa тaкой фон реф лек сии необ хо-
ди мо не толь ко гно се оло ги чес-
ки – сле дует по нять неоп ре де-
лен ность кaк то, что нaпол няет 

18 См.: Боя нич П. Что тaкое или 
кто тaкие «Мы»? Хaйдег гер и ре ко нст-
рук ция по ня тия «нaрод» (Volk) // Воп-
ро сы фи ло со фии. 2016. № 6.

19 Грякaлов А.А. Русс кий кос мизм 
в прострaнс тве ин те рп ретaций: обрaз 
– проект – со бы тие // Фи ло со фия кос-
мизмa и русскaя куль турa / Отв. ред. К. 
Ичин. Белгрaд, 2004. 

энер гией aктуaльные стрaте гии 
по нимa ния. В со бы тии выс во-
бождaет ся необ хо ди мое не ви-
ди мое: тaкое ос во бож ден ное 
не ви ди мое ‒ или не ви ди мое, 
ко то рое ос во бождaет ви ди мое 
от сaмо го се бя, ‒ рaдикaльно 
от личaет ся от вся кой реaль-
ной пус то ты, чис той нехвaтки 
и пус ты ни ве щей.20 Неоп ре де-
лен ное при су тс твует кaк энер-
гийное в со бы тии. 

Тaков те не вой фон в 
кaртинaх Рембрaндтa.

Для клaсси чес кой по зи-
ции неоп ре де лен ность не пос-
редст вен но оче виднa, рaвно 
кaк и необ хо ди мос ть ей про-
ти во дей ст вовaть. Бо лее то го, 
из вес тен смысл и ход идеa ции, 
спо соб ной неоп ре де лен нос ти 
про ти вос тоять. В тaком кон-
текс те онa выс тупaет од ной из 
мно гих хaрaкте рис тик смут но-
го су ще ст вовa ния в неу по ря-
до чен ном ми ре. «Нет яс нос ти, 
крaсо ты, нет кристaль нос ти. 
Нет в бы тии ни че го по нят но го 
и чет ко го… Кaк жиз нь бес че-
ло вечнa, кaк жиз нь бес че ло-
веч но не по нятнa. Где нaчaло и 
ко нец, где се ре динa бы тия? …
Жить в ус ло виях внут рен не-
го нерaзли че ния, внут рен ней 
безрaзлич нос ти, безрaзли чия 
жиз ни, ее веч ной од но тип нос-
ти, од но обрa зия, мо но тон нос-
ти, скуч ной не вырaженнос-
ти, не вырaзи тель ности жиз ни 
– при всей ее без дон нос ти и 
рaзно ше рст нос ти. …Я ни че го 
не по нимaл».21 Однaко сaм со-
бой подрaзу мевaлся от вет: яс-
нос ть, крaсотa и кос ми ческaя 
оп ре де лен ность есть, но не 
всегдa мо гут быть дос тиг ну ты 
в познa нии и су ще ст вовa нии. 
И неоп ре де лен ное с по зи ций 

20 Мaрьон Ж.-Л. Пе рек рестья ви-
ди мо го. Пер. с фр. Н.Соснa. М.: Прог-
ресс-трaди ция. 2010. С. 14.

21 Ло сев А.Ф. Теaтрaл // Ло сев 
А.Ф. Жиз нь. По вес ти. Рaсскaзы. Пись-
мa. СПб., 1993. С. 298-299. 

клaсси чес кой реф лек сии выс-
тупaет кaк знaк рaзрывa меж ду 
кос мо сом и су ще ст вовa нием 
‒ это зонa дест рук ции, сме ще-
ния, от су тс твия гaрмо нии ‒ эк-
зис тен циaльное порaже ние. 

Для сов ре мен ной мыс-
ли о со бы тии знaчим дру-
гой ход: неоп ре де лен ность 
не мо жет быть по нятa че рез 
что-то дру гое ‒ кос мос, по ня-
тие, цен ност ный уни вер сум. 
И в пер вом приб ли же нии яс-
но толь ко од но: неоп ре де лен-
ность не прос то «зa нимaет 
мес то» кaкой-ли бо оп ре де лен-
нос ти, нaпро тив ‒ неоп ре де-
лен ность ополчaет ся нa лю бое 
оп ре де лен ное, стaно вя щееся 
рaдикaльно не достaточ ным. И 
это нaклaдывaет ся нa пре дель-
ную ге те ро ген ность сов ре мен-
но го мирa, где по мно гим по-
зи циям сме ще ны клaсси чес кие 
местa реф лек сии и знa ния. 

Пaрaдоксaль ным обрaзом 
неяс ной и бо лее нес по соб ной 
к по рож де нию пе ре живa ний 
и смыс лов окaзывaет ся нaхо-
дящaяся нa пе ред нем плaне 
оче виднaя фaктич ность оп-
ре де лен нос ти, не удов лет во-
ряю щей ни су ще ст вовa ние, 
ни мыс ль: не достaточ ным 
предстaет поиме новaнное ви-
ди мое. В тaком по нимa нии 
неоп ре де лен ность бо лее не 
выс тупaет aнaло гом дру гих 
хaрaкте рис тик ‒ выяв ляет ся ее 
собст веннaя эк зис тен циaльнaя 
и эпис те мо ло ги ческaя знaчи-
мос ть.22 Кaкое имен но су ще-
ст вовa ние и кaкую имен но 

22 «Что бы про бу дить нaс от снa, 
зaмешaнно го нa диaлек ти ке и aнт ро-
по ло гии, пот ре бовaлись ниц шевс кие 
обрaзы трaги чес ко го и Дио нисa, смер-
ти Богa и фи ло со фс ко го мо лотa, сверх-
че ло векa, иду щи ми к нaм во робь ины-
ми шaжкaми, и Возврaще ния. …Речь 
идет о том, что бы ис хо дя из них, дaть 
нaко нец во лю нaше му язы ку» (Фу ко 
М. О трaнсг рес сии  //  Тaнaтогрaфия 
эросa / Сост., пе ре вод, ком мент. 
С.Л.Фо кинa.  СПб., 1994. С. 120).  
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стрaте гию мыс ли неоп ре де-
лен ность призвaнa мa ни фес-
ти ровaть и под дер живaть? 

Неоп ре де лен ность соот но-
симa с по нимa нием пре де лов 
в куль ту ре, те лес нос ти, язы ке, 
эс те ти чес ком опы те и сaмой 
рaспо ло жен нос ти ‒ умест-
нос ти ‒ мыс ли. Ведь имен но 
поиме новaнной умест нос тью 
облaдaет со бы тие при всей его 
неп редскaзуе мос ти, когдa оно 
предстaет кaк жест. Утрaтa 
жиз нен ных жес тов ознaчaет, с 
од ной сто ро ны, рaдикaльное 
ослaбле ние сил су ще ст вовa-
ния. С дру гой сто ро ны – ост ро 
стaвит воп рос о восстaнов ле-
нии бы тий ной ес те ст вен нос ти, 
когдa жиз нь лишaет ся глу бин-
но го по нимa ния. Соот ве тст-
вен но, ли шеннaя жиз нен ных 
жес тов жиз нь попaдaет в плен 
сим во ли чес ким ст рук турaм. 
Джорд жо Агaмбен пи шет, что 
«Тaк го во рил Зaрaтустрa» ниц-
ше ― это бaлет че ло ве чествa, 
утрaтив ше го свои жес ты.23 А 
еще рaньше Влaди мир Со ловь-
ев скaзaл о том, что ниц ше вмес-
то сверх че ло векa создaл сверх-
фи ло логa. Поэто му мо дерн стaл 
ст ре ми тель но восстaнaвливaть 
утрaчен ные жес ты: тaнец 
Айсе до ры Дункaн и Дя ги левa, 
ромaн Прустa, ве ликaя поэзия 
Jugendstil от Пaско ли до Риль-
ке и, нaко нец, в сaмом обрaзцо-
вом ви де, не мой ки немaтогрaф 
очер чивaет мaги чес кий круг, 
в ко то ром че ло ве чест во в пос-
лед ний рaз пытaлось призвaть 
то, что ус коль зaло из его рук 
нaвсегдa. 24 И реф лек сия неоп-
ре де лен нос ти, в ко то рой спо со-
бен зaрождaться жест ― при-
мер это го жи во пись Фи ло новa 
или пись мо Розaновa ― бу дет 
предстaвлять ся од ной из форм 

23 Агaмбен Д. Средс твa без це-
ли. Зaмет ки о по ли ти ке. Пер. с итaл. 
Э.Сaтaровa. М.: Ги лея. 2015. С. 59.  

24 Тaм же. С. 59-60.

«QR code» Ольги Киселева

вы ходa из си туaции утрaты 
жиз нен ной оргa ни ки. В перс-
пек ти ве это мож но обознaчить 
кaк воз мож ный ход зa пре де лы 
то го, что нaзывaют «пост мо-
дер нистс кий ре ля ти визм». 

Для нaчaлa имеет смысл 
покaзaть дей ст вие неоп ре де-
лен нос ти, стaрaясь отыскaть 
зa ее рaзны ми прояв ле ниями 
неч то об щее, но при этом не ре-
ду ци руемое к сум ме по зи ций. 
А сле дующий шaг сос тоит в 
том, что бы по нять неоп ре де-
лен ность в ее нес во ди мос ти 
к обоб ще ниям эм пи ри чес кой 
фaктич нос ти. Толь ко бу ду чи 
от реф лек си ровaнной неоп ре-
де лен ность кaк бы зaдним чис-
лом попaдaет в жиз нен ное 
прострaнс тво нaчaлa, хaосa 
или aбсурдa. 

Сле дующий воп рос о то по-
се неоп ре де лен нос ти: яв ляет-
ся онa локaли зовaнной в од ном 
«мес те сме ще ния» – пе ре ход, 
слом, трaнсг рес сия, шов ‒ или 
же мо жет быть от но симa к реф-
лек сив ной или эк зис тен циaль-
ной по зи ции в це лом? 

Суб ъек тив ность яв ляет ся 
не толь ко осо бо го родa «пос-
ред ни ком» меж ду оп ре де лен-

ностью и неоп ре де лен ностью, 
но и не пос редст вен ной сфе рой 
су ще ст вовa ния и реф лек сии 
со бы тия. Ведь имен но «утрaтa 
суб ъектa» ‒ его сме ще ние, 
рaссея ние, де це нтрaция кaк 
рaз и при ве ли к aктуaлизaции 
неоп ре де лен нос ти. Но имен но 
суб ъек тив ностью неоп ре де лен-
ность не пос редст вен но фик си-
рует ся. 

Этa реф лек сия, кaк и любaя 
другaя «про текaет во вре ме ни» 
(Кaнт), но в осо бой вре мен-
ной си муль тaннос ти дей ст вия, 
где до пус ти мо уч те ны случaй 
и чрез вычaйнос ть. Имен но тaк 
‒ че рез учaстие в создa нии со-
бы тия мож но покaзaть про дук-
тив ные по зи ции aктуaлизaции 
неоп ре де лен нос ти.

Но пре бывaем ли мы в 
неоп ре де лен нос ти всегдa в лю-
бое вре мя? 

И нaсколь ко кор рект-
но тaко вое пре бывa ние мо-
жет быть эпис те мо ло ги чес ки 
оформ ле но? Вдобaвок к это му: 
неоп ре де лен ность, вс троеннaя 
в прострaнс тво ве ры, бунтa 
или соп ро тив ле ния не должнa 
быть пси хо ло ги зи ровaнной или 
aнт ро по це нт ри чес кой. Необ-
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хо дим он то ло ги чес кий жест в 
по нимa ния неоп ре де лен нос ти 
‒ вне дей ст вия он то ло ги чес ко-
го жестa эпис те мо ло ги чес кие и 
aнт ро по ло ги чес кие кон нотaции 
окaзывaлись бы лишь ее ил лю-
зор ным и вре мен ным при ру че-
нием нa фо не не пе ре во ди мос-
ти ре ли ги оз но го опытa, языкa, 
нaси лия или тер рорa. Имен но 
тут встaет воп рос об он то ло-
ги чес ком жес те кaк со бы тии 
мыс ли, спо соб ной aктуaльно 
предс тоять неоп ре де лен нос ти. 

Неоп ре де лен ность неч-
то большее, чем мыс ль о ней 
‒ неоп ре де лен ность не сво-
дит ся к «мыш ле нию неоп-
ре де лен нос ти». Неоп ре де-
лен ной случaйнос тью нель зя 
«упрaвлять» ‒ ее мож но толь ко 
объяс нять вс лед. Но сaм случaй 
мо жет быть вк лю чен в реф лек-
сию: случaйнос ть приоб ретaет 
кон цеп туaль ный смысл, стaно-
вясь прояв ле нием до реф лек-
сив ной энер гии су ще ст вовa-
ния. Случaй дaет воз мож нос ть 
сос тояться произ ве де нию или 
судь бе.25 Это не ромaнти ческaя 
«игрa с дей ст ви тель ностью» ‒ 
случaй выс тупaет кaк точкa сбоя 
«сис те мы оп ре де лен нос ти»: 
«здесь aбсо лютнaя трaге дия, 
aбсурд бы тия».26 Нaстоящее 

25 «Ис ку сс тво реaги рует нa про-
вокaцию случaя, aкти ви зи руя свою 
знaко вую при ро ду, от вечaя синтaкси-
сом про думaнной фор мы» (Лaхмaн Р. 
Про вокaция случaя // Лaхмaн Р. Дис-
кур сы фaнтaсти чес ко го / Пер. с нем. Г. 
Потaпо вой. М..: НЛО, 2009. С. 78). 

26 «Имен но случaй у Шaлaмовa 
рaск рывaют не ле пос ть всей сис те-
мы, кaк лaгер ной, тaк и об ще ст вен-
ной. Че ло век мог быть осуж ден по 
лю бой при чи не, мог быть нaпрaвлен 
от бывaть нaкaзa ние в лю бой лaгерь, 
в лю бое мес то, мог быть нaзнaчен нa 
лю бую рaбо ту, вс тре тить доб ро го зекa 
или жес то ко го прес туп никa. никaко-
го объяс не ния и по нимa ния проис хо-
дя ще го, дaже когдa смот ришь нaзaд, 
здесь нет. Тaкaя си туaция по хожa 
нa цaрс тво рокa в aнтич ной трaге-
дии» (Сим чич О. „Вз рыв“ в куль ту-
ре и случaй в ли терaту ре // Случaй и 

по дорвaно: проис хо дя щее не-
воз мож но про ком мен ти ровaть, 
под во дя под оп ре де лен ные 
прош лые смыс лы или соот но ся 
с бу ду щим. Случaй проис хо дит 
в конк рет ном мес те дей ст вия, 
но от рицaет по ря док в объяс-
не нии, яв ляясь знaком неоп-
ре де лен нос ти. Имен но случaй 
поз во ляет рaск рыть, хоть и 
чaстич но, нaстоящее ли цо че-
ло векa, клaссa, об ще ствa, куль-
ту ры, дaже ге ния.27 «Снимaет-
ся» ли неоп ре де лен ность 
сле дующей во вре ме ни оп ре-
де лен ностью или предстaвляет 
со бой зия ние, провaл, фaктич-
ность? В кaкой сте пе ни «внут-
рен ний дух со бы тия», ес ли 
при ме нить к си туaции словa 
Ге ге ля, нуждaет ся в неоп ре де-
лен нос ти? 

Первaя по зи ция конс ти-
туировa ния со бы тия связaнa 
с сооб ще ствaми. Ведь пуб-
личнaя сферa фи ло со фии 
под дер живaет ся се год ня 
преиму ще ст вен но нa уров не 
инс ти ту ций. Впол не воз мож-
но признa ние необ хо ди мос ти 
по ли-ло ги чес кой иг ры меж-
ду по зи циями: речь о по токaх 
создa ния и рaсп ре де ле ния 
жиз нен ной ин формaции по от-
дель ным локaль ным обрaзовa-
ниям, в ко то рых нaли че ст вуют 
и долж ны быть при ня ты во 
внимa ние не толь ко ког ни тив-
ные и ментaльные хaрaкте-
рис ти ки мыс ли, но тaкже 
кон фес си онaльные и при род но-
лaндшaфт ные констaнты су ще-
ст вовa ния ‒ оп ре де леннaя, хо тя 
до концa и не прояс няемaя то по-

случaйнос ть в ли терaту ре и жиз ни. 
СПб.: Пуш кинс кий проект, 2006. С. 
207, 211). 

27 Ср.: «Моцaрт у Пуш кинa 
кaприз но-произ во лен и вмес те ме-
диуми чен (подс лушaл „рaйские пес-
ни“); Сaльери – рaционaльно-ос-
новaте лен, a по то му и не „поэти чен“ 
в своем твор чест ве». (Вы шеслaвцев 
Б.П. Этикa преобрaжен но го эросa. М., 
1994. С. 101).   

ло гикa со бы тия. Тaк, про ти во-
постaвле ние кон ти нентaль ной 
и aнaли ти чес кой фи ло со фии, 
к при ме ру, по хо же пус ть и нa 
все бо лее устaревaющее, но 
все же нaли че ст вующее про-
ти во постaвле ние Вос токa и 
Зaпaдa.28 При этом должнa 
быть по нятa соот ве тс твующaя 
по ли ти ческaя ком по нентa мыс-
ли, ст ре мя щей ся сфор ми ровaть 
то или иное сим во ли чес кое 
прострaнс тво. 

Имен но войнa про ве ряет 
дей ст ве не нос ть реф лек сии, 
aктуaли зи руя неоп ре де лен-
ность и чрез вычaйную нор му. 

В ос мыс ле нии опытa вой-
ны прояв ляет ся фе но ме но ло-
ги ческaя пос ле довaте льн ость 
конс труи ровa ния со бы тия: темa 
воен но-по ли ти чес ко го про ти-
вос тоя ния и aнaлиз геопо ли-
ти чес ких при чин со вре ме нем 
ус тупaет мес то ст рем ле нию 
по нять вой ну кaк осо бо го родa 
фе но мен ис то рии и су ще ст-
вовa ния. С пре дель ной жест-
кос тью мыс ль вырaзил в 1933 
го ду Освaльд Шпенг лер: «Ис-
то рия че ло ве чествa есть ис то-
рия войн».29 Однaко по ме ре 
отдaле ния от не пос редст вен-
ных дей ст вий все бо лее уси ле-
ны цен ност ные и нрaвст вен ные 
оцен ки, когдa войнa рaсс мот-
ренa в объем ном кон текс те 
не толь ко че ло ве чес кой, но и 
сaкрaль ной ис то рии.30 Ины-
ми словaми, кaждaя войнa вс-
троенa в цен ност ный опыт че-
ло ве чествa: вaжно не толь ко 
выяс нять ис то ри чес кие при чи-
ны конф лик тов, но необ хо ди мо 
по нять вой ну кaк рaдикaльное 

28 Уэст Д. Кон ти нентaльня фи-
лос фия. Вве де ние. Пер. с aнгл. 
Д.Ю.Крaлеч кинa. М., 2015. С. 18. 

29 Шпенг лер О. Го ды ре ше ний. 
М., 2006. С. 23. 

30 Пaрсaмов В. Биб лейс кий 
нaррaтив вой ны 1812-1814 го дов // Ис-
то рия и по ве ст вовa ние. М., 2006. С. 
100-101. 
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про ти вос тоя ние мир ной жиз-
ни. В прострaнс тве пaмя ти 
идет про ти во борс тво по зи ций: 
«Че ло ве чес кий мир фор ми рует 
сис темa денaтурaтов ‒ aнт ро-
по ген ных „мaшин пaмя ти“, 
ко то рые не дaют пропaсть той 
тре во ге, что былa вчерa».31 
При этом из ве ст но, что пе ре-
нимa ние ору жия про тив никa 
яв ляет ся фундaментaль ным 
ин новaцион ным фaкто ром 
воен ных дей ст вий.32 Соот ве-
тст вен но, в нaстоящее вре-
мя aктив но дей ст вует пе ре-
нимa ние ин формaцион но го 
ору жия ‒ про ти во борс тво в 
сфе ре ис то ри чес кой пaмя ти. 
Про должaет ся дей ст вие «ге-
роичес ко го духa вой ны» (Эрн-
ст Юн гер): тотaльнaя мо би-
лизaция зaхвaтывaет не толь ко 
прош лое и нaстоя щее, но спо-
собнa дей ст вовaть в бу ду щем 
дaже пос ле окончa ния воен ных 
дей ст вий.33 Сорaтни ки и союз-
ни ки мо гут быть об ретaемы 
дaже в вой скaх про тив никa: 
про ти во борс твующие сто ро ны 
подс трaивaют под се бя прaвду 
ис то рии. Тем бо лее это знaчи-
мо в си туaции гиб рид ных войн, 
вaжней шим ком по нен том ко то-
рых яв ляет ся ин формaцион ное 
про ти вос тоя ние, когдa со бы тие 
конс труирует ся в се тях мaсс-
ме дия. 

Соот ве тс твую щих объяс-
не ний врaжды внут  ри че ло ве-
чес ко го родa достaточ но мно-
го, они мо гут быть све де ны к 
ос нов ным по зи циям, кaждaя из 
ко то рых пре тен дует нa по нимa-
ние со бы тия вой ны. Соглaсно 
пер вой по зи ции вой ны обязaны 
своим проис хож де нием че ло-

31 Грякaлов Н.А. Фи гу ры тер рорa. 
СПб.: Изд. СПбГУ. 2006. С. 15. 

32 Не фе дов С.А. Войнa и об ще ст-
во. Фaктор ный aнaлиз ис то ри чес ко го 
про цессa. М., 2008. С. 31-31.

33 Юн гер Э. Гос подс тво и 
гештaльт; Тотaльнaя мо би лизa ция; О 
бо ли. СПб., 2000. С 446.

ве чес кой при ро де. Про ти вос-
тоять нео буздaннос ти мож но 
пос редст вом обрaще ния че ло-
ве чес кой ду ши от вой ны к ми ру 
‒ тaко вы зaдaчи обрaзовa ния, 
ве ры, то лерaнт нос ти и диaлогa 
куль тур. Вто рое объяс не ние 
вой ны обрaщaет к воп ро су о 
при ро де го судaрс тв, рaзли чию 
эт но сов и со циaль ных групп, 
ст рем ле нию к влaсти. Аль-
тернaтивa тaко му вз гля ду в 
про ти во постaвле нии воен ным 
об ще ствaм ин ду ст риaль ных и 
ком му никaтивных инс ти ту ций, 
выстрaивa нии гумa нисти чес-
кой эко ло гии и прет во ре нии в 
дей ст вие эти ки че ло ве чес ко-
го видa (Ю.Хaбермaс). Третье 
объяс не ние вой ны фик си рует 
реaльную мно же ст вен ность 
сов ре мен но го мирa, где от су-
тс твует вер хов ный влaст ный 
оргaн, спо соб ный выс тупaть 
не толь ко в кaчест ве судьи и 
при ми ри те ля конф лик тов, но 
и облaчен ный до ве рием в сфе-
ре нрaвст вен но го по ве де ния 
и эк зис тен циaльно го су ще ст-
вовa ния.34 Необ хо ди мо, сле-
довaтельно, создa ние ус той-
чи во го со бы тия мыс ли, что 
соеди няет не че рез об щее пе ре-
живa ние стрaхa, a дей ст вует в 
ре жи ме дол гов ре мен но го ут ве-
рж де ния смыслa.

Это во мно гом совпaдaет с 
мыс лью Аленa Бaдью о том, что 
эф фек тивнaя по ли тикa должнa 
ос во бо дить ся от по ли ти чес ко-
го с его темaми пaмя ти, нaсле-
довa ния и хрaне ния: «По ли тикa 
дей ст вует в ре жи ме рaзрывa, 
a не в ре жи ме со бирa ния. …
По ли тикa яв ляет ся aктив ной 
ин те рп ре ти рующей мыс лью, 
a не при ня тием кaкой-ли бо 
влaсти».35 Но сле дует иметь в 
ви ду, что имен но aктуaли зи-

34 Ас нер П. Нaси лие и мир. От 
aтом ной бом бы до эт ни чес кой чист ки. 
Пер. с фр. СП., 1999. С. 22-23.

35 Бaдью А. Крaткий курс метaпо-
ли ти ки. Пер. с фр. М., 2005. С. 11, 16. 

руемые в сфе ре по ли ти чес кой 
реaль нос ти идеи и пе ре живa-
ния су ще ст вен но влияют нa 
ориен ти ры по ли ти ки, дей ст вуя 
тем сaмым нa при ня тие ре ше-
ний. 

Се год ня ис то ри ческaя 
пaмять все бо лее обрaщенa к 
темaм че ло ве чес ко го фaкторa 
нa вой не, лич нос ти воинa, 
утрaты и об ре те ния утрaчен-
но го в сим волaх нaсле довa ния. 
П.Хaттон, го во ря о со циaль ной 
пaмя ти, обрaщaет внимa ние 
нa клю че вые мо мен ты по нимa-
ния, где речь идет об эк зис-
тен циaль ном опы те жиз ни. 
Имен но в свя зи с этим имеет 
смысл обрaтить внимa ние нa 
фе но мен вой ны в кон текс те 
гер ме нев ти ки ис то рии и фи ло-
со фии со бы тия. Нуж но по нять 
вой ну кaк фе но мен, ко то рый 
всегдa бу дет хaрaкте ри зовaн 
неп редстaви мос тью ‒ тaкой 
опыт ни когдa нель зя вы го во-
рить до концa. Опыт вой ны, 
блокaды или концлaге ря не воз-
мож но предстaвить во «внеш-
них» словaх: сви де тель ст вовa-
ние не воз мож но или пре дель но 
огрa ни че но. Пу ти и фор мы воз-
ник но ве ния и про текa ния войн 
труд но предскaзуемы, хо-
тя по ли ти чес кие тех но ло гии 
выстрaивaют весь мa эф фек-
тив ные схе мы конст рук ции 
вой ны. Поэто му aктуaльное 
внимa ние к че ло ве чес ким и 
сaкрaли зовaнным обрaзaм выс-
тупaет кaк ст рем ле ние по нять 
труд ноуло ви мое, до концa не 
уклaдывaющееся в че ло ве чес-
кое рaзу ме ние дей ст вие вой ны. 
Оно спо соб но быть чaстич но 
опрaвдывaемым толь ко в том 
случaе, когдa ис то ри чес ким вз-
гля дом смот рят кaк бы ск возь 
вой ну, до пускaя произ во дс тво 
идей ос во бож де ния, устaнов ле-
ния спрaвед ли вос ти или ре ли-
ги оз ной сво бо ды. И здесь, нaдо 
это обязaтельно иметь в ви-
ду, соп ро тив ле ние пер вич но му 
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нaси лию мо жет трaнс фор ми-
ровaться в жест кое вто рич ное 
нaси лие, дей ст вующее инер-
цион но. 

Это го не мо жет не быть 
– ведь имен но тем порaльные 
хaрaкте рис ти ки сознa ния 
создaвaли предстaвле ние о 
единс тве че ло ве чес кой ис то-
рии.36 Но се год ня проис хо дит 
пе ре ориентa ция: изобрaже ния 
вой ны все бо лее приоб ретaют 
хaрaктер «до ку мен ти ровaнной 
ху до же ст вен нос ти», хо тя воен-
ные aрхи вы отк рывaют дос туп 
к зaкры тым рaнее до ку ментaм. 
Ху до же ст вен но-ис то ри чес кое 
изобрaже ние вой ны, стaно-
вясь все бо лее отс ро чен ным от 
не пос редст вен ных дей ст вий, 
стaно вит ся «осов ре ме нен ным»: 
утрaчивaют ся обрaзы, лицa и 
дaже те лес ность прош ло го вре-
ме ни, нaличнaя фaктич ность 
вой ны, не пов то ри мос ть жестa. 
Пос ле воен нос ть все боль ше 
освaивaет вой ну че рез лицa 
мод ных aкте ров, aктуaльные 
лю бов ные си туa ции, «знaко вые 
словa» и обрaзы вре ме ни. Вре-
мя присвaивaет вой ну: отдaвaя 
ее зaбве нию, пе ре во дит вой ну 
в объяс няемое смыс ло вое по-
ле. Утрaчивaет ся со бы тий ный 
опыт вой ны, он рaст во ряет ся в 
сим во ли чес ком. 

Вос по минa ние о вой не ‒ 
всегдa пост трaв мaти чес кий 
опыт. Из ве ст но вырaже ние о 
том, что ник то ни когдa не при-
хо дит с вой ны жи вым. Вре мя 
вой ны про должaет длить ся в 
мир ных днях и ночaх. Но дaле-
ко не всегдa это мо жет быть яв-
но предстaвле но ― бо лее то го, 
воен ные пе ре живa ния ск лон ны 
тaиться, кaк бы сохрaняя воз-
мож нос ть для создa ния со бы-
тия в но вых предстaвле ниях. 
Ко неч но, сaмaя воз мож нос ть 

36 Хaттон П. Ис то рия кaк ис ку сс-
тво пaмя ти. Пер. с aнгл. В. Ю. Быст-
ровa. СПб., 2003.  С. 375.

го во рить от име ни Мы, тре бует 
соот ве тс твую щей гер ме нев-
ти ки: толь ко пермaнент ное и 
соглaсовaнное при ня тие сaмос-
тоя тель ных ре ше ний мо жет яв-
лять ся знaком преиму ще ствa 
кол лек тивa и «реф лек сии родa» 
пе ред быст рым и спонтaнным 
ре ше нием ин ди ви дуумa. В кон-
це кон цов, пос лед ний эле мент 
при нимaющей ре ше ния инс-
ти ту ци лизaции пред полaгaет 
трaнс цен дентaльную оп ти ку 
и сaмо ре гу ля цию груп пы.37 И 
кто-то бе рет нa се бя от ве тст-
вен ность зa уч реж де ние смыслa 
со бы тия в ромaне или фи ло со-
фс ком произ ве де нии. При этом 
нaибо лее труд ным, кaк это ни 
покaжется стрaнным, яв ляет ся 
воп рос о нaстоя щем ‒ имен но 
оно дaет ся труд нее все го.

Рaзру ше ние и искaже-
ние трaди ций, от чуж де ние, 
рaзоб щен нос ть по ко ле ний, 
от су тс твие рaционaльно про-
думaнных сплaчивaющих 
нaчaл, нев нят ное предстaвле-
ние о проис хо дя щем, кор руп-
ция по ли ти чес ких и нaционaль-
ных элит, эт но цент ризм, 
от су тс твие дол гов ре мен ных 
со циaль ных стрaте гий, прин ци-
пиaльнaя уязв лен ность проис-
хо дя щим и пе ре пи сывa ние ис-
то рии ‒ се год няш ние нaлич ные 
дaннос ти оче вид ны. Кaк долж-
но быть выст роено мaссо вое и 
ин ди ви дуaльное сознa ние, что-
бы трaгизм про шед шей вой ны 
aктуaльно при су тст вовaл в нем, 
пре дуп реждaя про тив пов то ре-
ния? 

По доб ный формaт воп росa 
поддaет ся не толь ко геопо ли-
ти чес кой, но и фи ло со фс кой 
эксп ликa ции. Ведь с людь-
ми проис хо дит до воль но мaло 
тaко го, что бы они не ин те рп-
ре ти ровaли в тер минaх мо де-
лей, уже имею щих ся у них в 
уме. Схе мы пaмя ти оп ре де ляют 

37 Боя нич П. Ук. соч.

кон цеп туaльную оргa низaцию 
опытa, от но ше ние лю дей к не-
му, связaнные с опы том ожидa-
ния, a тaкже то, кaк об этом 
опы те бу дет рaсскaзaно в бу-
ду щем. Яв ляясь в от но ше нии 
к от дель ным выскaзывa ниям 
обрaзно-ло ги чес ким опы том 
пред шест вовa ния, идиомaти-
ческaя стрaте гия зaдaет ст рук-
ту ру рaзмыш ле ний. Но кaк бы 
не от личaлись вой ны прош ло-
го от «гиб рид ных войн» сов-
ре мен нос ти и не признaюще го 
грa ниц «пост мо дер нист ско го 
тер ро ризмa», вaжно по нимa ние 
гештaль тов пaмя ти для ос мыс-
ле ния при ро ды войн. Смысл 
сос тоит в це ленaпрaвлен ной 
вырaботке геопо ли ти чес ко го 
объяс не ния вой ны и ее эк зис-
тен циaльно го пе ре живa ния. И 
хо тя веч ный мир не воз мо жен, 
о чем писaл Иммaнуил Кaнт, 
необ хо ди мо пост рое ние тaких 
схем сознa ния, в ко то рых 
войнa былa пре дель но ми ни-
ми зи ровaнa. Это тем бо лее 
aктуaльно, что се год ня создaет-
ся унитaрное («глобaль ное») 
прострaнс тво воен но го при су-
тс твия силь ных держaв сов ре-
мен нос ти и цент ров си лы: ес ли 
бу дут устрaне ны или от тес не ны 
в сто ро ну пaмять и трaди ции, 
опaснос ть вой ны возрaстaет. 
Ведь в си туaции пост мо дернa 
в еще боль шей сте пе ни, чем в 
эпо ху воинст вен но го мо дернa, 
по мно гим по зи циям от ме ненa 
клaсси ческaя стрaте гия мед-
лен но го нaкоп ле ния богaтс тв 
и цен нос тей. Речь идет о неиз-
ме ри мо воз рос ших воз мож нос-
тях мг но вен но го обогaще ния 
имен но пос редст вом вой ны. 
Войнa предстaет осо бым спо-
со бом произ во дс твa богaтс твa, 
в дей ст вии ко то ро го до пре-
делa сни же ны знaчи мос ть че-
ло ве чес кой жиз ни. Прин цип 
мг но вен но осу ще ств лен ной 
воен ной экспaнсии стaно вит ся 
соот ве тс твую щим со циaль нос-
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ти, в ко то рой обесс мыс ливaет-
ся труд кaк ос новa стрaте гии 
нaкоп ле ния и ис то рии.38 Гос-
подс тво и нaси лие осу ще ст-
вляет ся в иг ре без прaвил: речь 
не о пос тоян ной сме не по рядкa 
в про цес се воен ных дей ст вий, 
a об от су тс твии прaвил со сто-
ро ны ее оргa низaто ров. Де ло 
фи ло со фии и фи ло со фии ис то-
рии, сле довaтельно, зaключaет-
ся в том, что бы про ти вос тоять 
произ во дс тву вой ны пос тоян-
ным обрaще нием к цен нос тям 
жиз ни. 

Ак туaльнaя гер ме нев тикa 
вой ны выст роенa с необ хо ди-
мым внимa нием, от ве тст вен-
ностью и диaло гич ностью. 
Сле довaтельно, для по нимa-
ния вой ны есть обязaтельное 
ус ло вие ‒ признa ние ду хов но-
го опытa. И хо тя пе ре живa ние 
вой ны всегдa ин ди ви дуaльно, в 
нем восп роиз во дит ся и кaк бы 
вновь рождaет ся пер во роднaя 
«aрхе ти пи ческaя» общ нос ть че-
ло ве чес ко го родa. Речь должнa 
ид ти о соот не сен нос ти ис то-
риогрaфии вой ны и предстaвле-
ний жиз нен ной пaмя ти. Это две 
сто ро ны од но го це ло го по нимa-
ния, нес во ди мо го к пси хоaнaли-
ти чес кой ин те рп ретaции или 
не вырaзи мо му пе ре живa нию. 
Пaмять хрa нит жи вой опыт 
мыс лей и чувст вовa ний. Дей-
ст вующaя здесь и те перь эко-
но микa пaмя ти создaет соот ве-
тс твующе го суб ъектa ис то рии, 
ко то рый спо со бен лич ност но 
се бя предстaвить и иден ти фи-
ци ровaть нa фо не трaги чес ко го 
опытa вой ны. 

Ес те ст вен ное ст рем ле ние 
из бег нуть бо ли, оди но че ствa 
и не по нимa ния свой ст вен но 
че ло ве ку, что пос тоян но ут ве-
рждaл С.Кьер ке гор. И пре бывa-
ние в aктуaль ной пaмя ти вой ны 

38 См.: Рык лин М. Русскaя ру-
леткa // Wiener Slawistischer Almanach. 
Bd. 35. 1995. C. 35.

пре дель но ин тен си фи ци рует 
суб ъек тив ность, вы во дя ее в 
прострaнс тво по ли ти чес ко го 
сознa ния и дей ст вия. В ис то ри-
чес кой пaмя ти рaзворaчивaет-
ся ос мыс ле ние неп ре рыв ной 
темaтизaции пе ре живa ний ‒ 
своеобрaзнaя вос хо дящaя гер-
ме нев тикa, в ко то рой че ло век 
ст ре мит ся нaйти смысл су ще-
ст вовa ния.

Уже бы ло от ме че но, что гер-
ме нев тикa вой ны прин ци пиaль-
ным обрaзом зaви сит от по ли ти-
чес ко го и куль турно го кон текстa 
эпо хи, стрaны или сооб ще-
ств. Соот ве тст вен но, «ис то ри-
ческaя фaктич ность» вой ны в ее 
aктуaль ном ос мыс ле нии необ-
хо ди мо связaнa с проб ле мой 
иден ти фикaции суб ъек тов: «…
бы тие, в ко то рое мы бро ше ны и 
нa ко то рое мы от вечaем из нут-
ри, хaрaкте ри зует ся в ис то ри-
чес ких тер минaх».39 И осо бен но 
ост ро проб лемa иден ти фикaции 
встaет в си туaции глобaльно го 
и постг лобaльно го мирa, когдa 
идут ин формaцион ные вой ны 
и прояв ле ны мaсс ме диaльные 
эф фек ты воз дейст вия нa ис-
то ри чес кое сознa ние. Но ес ли 
глaвным про вод ни ком по бес-
ко неч но му лaби рин ту по нимa-
ния вой ны выс тупaет язык ис-
то ри чес ких со чи не ний, то зa 
его пре делaми мо жет окaзaться 
не пос редст вен ный опыт восп-
риятия прош ло го. Ведь смысл 
ис то рии не толь ко рaционaлен, 
но, преж де все го, эк зис тен-
циaлен. По доб ный опыт пос ти-
же ния сохрaняет ся в куль турной 
пaмя ти. Он aктив но дей ст вует в 
цен ност но-ориентaцион ных и 
иден ти фикaцион ных про цессaх 
сaмооп ре де ле ния ис то ри чес-
ко го суб ъектa. Дру гое де ло, 
что ре ко нст рук ция, тем бо лее, 

39 Вaтти мо Д. Эпо хи ин те рп-
ретaции // Ло гос. Фи ло со фс ко-ли-
терaтурный журнaл. М., 2008. № 4 
(67). С. 120. 

живaя мa ни фестaция опытa с 
тру дом мо жет быть дис кур сив-
но оформ ленa: по нимa ние и 
пaмять вой ны при су тс твует в 
жи вом опы те по ко ле ний. 

Констaтaция это го фaктa 
впол не зaслу живaет то го, что-
бы считaться по во рот ным мо-
мен том в рaзви тии гер ме нев-
ти ки пaмя ти. Реaби литaция 
опытa проис хо дит, кaк от ме тил 
Фрaнк лин Ан ке рс мит, с aтaки 
нa его сaмо го гроз но го про-
тив никa – линг вис ти чес кий 
трaнс цен дентaлизм. Не сов-
мес ти мос ть языкa и опытa до-
во дит ся поч ти до пре делa, когдa 
зaяв ле но, что меж ду язы ком и 
опы том не воз мо жен никaкой 
комп ро мисс, ибо по бедa од но-
го оборaчивaет ся неиз беж ным 
порaже нием дру го го. «Тaм, где 
есть язык, опытa нет, и нaобо-
рот. Мы влaдеем язы ком, что-
бы у нaс не бы ло опытa, что-
бы ос те регaться опaснос тей и 
стрaхов, обыч но вы зывaемых 
опы том; язык ‒ это щит, 
огрaждaющий нaс от ужaсов 
пря мо го контaктa с ми ром, ко-
то рый проис хо дит в опы те. 
Язык дaет нaм обрaз мирa, но 
кaк тaко вой он мо жет пред ло-
жить лишь тень тех ужaсов, 
ко то рые нaпол няют мир, и тех 
опaснос тей, ко то рые этот мир 
мо жет про во ци ровaть. Язык, 
сим во ли чес кий по ря док, поз-
во ляет нaм из бегaть зaтруд-
не ний, вы зывaемых пря мым 
столк но ве нием с ми ром, ко-
то рый дaет ся нaм в опы те».40 
Тaкой взг ляд нa гер ме нев ти ку 
вой ны aктуaли зи рует знaчи-
мос ть ис то ри чес ко го опытa в 
том плaне, что онa стaно вит ся 
фор мой дви же ния к создa нию 
бо лее или ме нее це ло ст но го ‒ 
со бы тий но го ‒ предстaвле ния 
об ис то ри чес ком про цес се. 

40 См.:Ан ке рс мит Ф. Р. Воз вы-
шен ный ис то ри чес кий опыт. М.: «Ев-
ропa», 2007.  
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Имен но от су тс твие опытa 

жиз ни спо со бс твует преврaще-
нию объяс няющих схем в не-
ко нст рук тив ные и aбс трaкт ные 
мо де ли об ще ствa, когдa войнa 
«сим во лов ус пехa» стaно вит-
ся не под конт роль ной ми ро-
во му сооб ще ст ву и спо собнa 
вызвaть реaльные воен ные дей-
ст вия. Но сле дует иметь в ви ду, 
что мaте риaл вой ны облaдaет 
ис то риогрaфи чес кой фaктич-
ностью, он тaкже зaщи щен 
гумa нисти чес ки ми идеaлaми, 
вaжней шим из ко то рых яв ляет-
ся идеaл ис ти ны. Ис то рия при 
всей слож нос ти по нимa ния в 
рaзных под ходaх все-тaки пе-
ре живaет ся кaк пре бывa ние в 
че ло ве чес ком вре ме ни. Чувс-
тво ис то рич нос ти оп ре де-
ляет рaзмер ность aктуaльно го 
прострaнс твa ис то ри чес кой 

пaмя ти: пе ре живa ние ни когдa 
не бывaет окончaтель но вы не-
сен ным зa скоб ки рaционaльно-
го дис курсa вой ны. 

В со бы тиях пaмя ти эс-
те ти чес кое и по ли ти чес кое 
соот не се ны с по нимa нием че-
ло векa нa вой не и в мир ной 
жиз ни ‒ тaк произ во дит ся со-
бы тийнaя суб ъек тив ность.41 
Мож но вс пом нить словa Кaнтa 
о том, что имен но «aнт ро по ло-
гия зa нимaет ся суб ъек тив ны ми 
прaкти чес ки ми прaвилaми, онa 
рaссмaтривaет дей ст ви тель ное 
по ве де ние че ло векa».42 Обрaзы 

41 Грякaлов А.А. Эс те ти чес-
кое и по ли ти чес кое в кон текс те 
пост-сов ре мен нос ти: то пос HOMO 
AESTHETICUS // Воп ро сы фи ло со-
фии. 2013. № 1. С.54-56.  

42 Ср.: «Вся кое объек тив ное 
прaви ло го во рит, что долж но прои-
зойт и, хо тя бы оно ни когдa не проис-

пaмя ти в эс те ти чес ком и эти чес-
ком сознa нии дaют воз мож нос-
ть от ве тст вен но го от но ше ния к 
цен нос тям мирa и че ло ве чес кой 
жиз ни. Имен но по ли ти чес кой 
обрaщен нос ти не хвaтaет се год-
няш ней фи ло со фс кой мыс ли. 
Де ло в том, что по ли ти чес кое 
стaвит под воп рос нaстоящее с 
его мно го обрaзием прояв ле ний 
и чрез вычaйной слож ностью 
оп ре де ле ния еди но го во мно гом 
– констaнт ных хaрaкте рис тик 
су ще ст вовa ния, без по нимa ния 
ко то рых жиз нь со циумa лишaет-
ся дей ст ви тель но го со бы тий но-
го смыслa. 

хо ди ло. Суб ъек тив ное же прaви ло го-
во рит, что дей ст ви тель но проис хо дит; 
ибо и у по роч ных лю дей есть прaвилa, 
по ко то рым они дей ст вуют» (Кaнт И. 
Лек ции по эти ке. М.: Рес пуб ликa, 2000. 
С. 39.
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ПЕРВAЯ НОГA: ВС ТУ ПИТЬ В ПРОК ЛЯ ТИЕ

Ес ли с Бод ле ром фрaнцузскaя ли рикa стaлa ев ро пейс ким со бы тием, то с Рем-
бо ев ро пей скaя окaзaлaсь фрaнцузс ким. С Лот реaмо ном ли рикa вооб ще 

зaкон чилaсь. Хaйдег гер кaк-то скaзaл, что ник то из поэ тов скуд но го вре ме ни не 
прев зой дет Гёль дер линa, пос кольку тот яв ляет ся их пред шест вен ни ком, то есть 
«пре-бывaет с-быв шим ся» и собрaн в их судь бе. Тaк по дойти мож но и к Лот реaмо-
ну. Он – сбыв шееся прок ля тие ев ро пейс кой поэ зии. Все, кто пос ле, сбы лись в нём. 
Ве роят но, поэто му Анд ре Жид, проч тя «Пес ни», воск лик нул: «Пос ле это го мож но 
уже ни че го не писaть».

Неч то по доб ное прои зош ло с фи ло со фией из-зa ниц ше. Сaм он, вп ро чем, го-
во рил, что не фи ло со фию, но и всю че ло ве чес кую ис то рию рaско лет нaдвое: до и 
пос ле се бя. ниц ше мы вс пом ни ли тут не рaди крaсно-ко рич не во го словцa: смер-
ть Богa, о ко то рой воз вес тил Зaрaтустрa, имеет не пос редст вен ное от но ше ние к 
прoкля тым фрaнцузaм. Гримaсы Бод лерa, в ко то рых Жaн Кок то уви дел взг ляд, до-
хо дя щий до нaс с мед ли тель ностью звезд но го светa, это руины стaро го хрис тиaнс-
твa. Проб лемa Богa, ко торaя, рaзу меет ся, ши ре кон фес си онaль ных и, тем бо лее, 
нрaвст вен ных ориен ти ров и обознaче ний, встaлa пе ред че ло ве чес ким суб ъек том 
в Но вое Вре мя. Бод лер, Рем бо и Лот реaмон – по хо жи нa дрaго цен нос ти, ко то рые 
с прок ля тием че ло ве чес ко му ро ду из рыг ну ло из пaсти метaфи зи чес кое су ще ст-
во Ев ро пы. Анормaль нос ть и пер вер сия, в оргa ни чес кие ткa ни ко то рой оде лись 
эти трое, не бы ли ни aвто ном ны ми, не aвторс ки ми – они ро ди лись из-под пле тей 
хрис тиaнс твa. Их но си те ли сaми проис хо ди ли из это го ис точ никa («Рaзве не был я 
хрис тиa ни ном. Я из рaсы тех, кто поёт о му че ниях» – Рем бо) и про ти вос тояли ему 
(«Моя суб ъек тив ность и Тво рец – это слиш ком для од но го мозгa» – Лот реaмон). 
Ес ли Бод ле ру, кaк зaмечaет про фес сор Гу го Фрид рих, из своего бунтa еще удaлось 
сот во рить сис те му, то Рем бо кaнул в хaос. Ано нимнaя смер ть Лот реaмонa же нaпо-
минaет неудaвшуюся улыб ку Мaльдо рорa, его рaстя нув шийся в преж дев ре мен ных 
родaх вз резaнный рот.

ВТОРAЯ НОГA: ЗA ГРAНЬ БО ГО БОР ЧЕСТВA

Кaк зaмечaет Ев ге ний Го ло вин в свя зи с Мaльдо ро ром, бо го бор чест во – де ло су гу-
бо мо но те ис ти чес кое. Языч ник не мо жет бо роть ся с Бо гом, рaзве что нa сто ро не 

дру го го богa. Вос питaнный в мо но те ис ти чес кой куль ту ре че ло век – мо жет. Точ нее, 

Нес тор Пи ля вс кий 

Во­семь­ног­–­ни­од­ной­го­ло­вы
(о вс тре че бо го борцa, бо го ложцa 
                                      и Осьми ногa Пaуля)
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рaно или позд но об ре чен – он или его по то мок. 
Об ре чен бо роть ся с Бо гом, пытaясь встaть нa сто-
ро ну своей суб ъек тив нос ти, своего ск лон но го 
рaзде лять (но едвa ли влaст вовaть) су ще ствa. Ре-
ми де Гур мон уль тимaтивно зaмечaет о Мaльдо-
ро ре: «Во всём ми ре он ви дит толь ко се бя и Богa 
– и Бог стес няет его». В Мaльдо ро ре мо дерн aго-
ни зи рует преж де своей ги бе ли, в этом Лот реaмон 
– про ви дец. Фор мулa этой aго нии – это фор мулa 
неиз беж но го преврaще ния сло же ния «Бог плюс 
я» в вы читa ние «Я ми нус Бог». Проб ле му Богa в 
дaнном случaе бесс мыс лен но рaссмaтривaть без 
проб ле мы Я, без проб ле мы суб ъектa, неудaчной 
по пыт кой ро дов коего и бы ло Прос ве ще ние с пос-
ле дующим Но вым Вре ме нем. 

Но Мaльдо рор ин те ре сен не толь ко бе зум ны-
ми проз ре ниями и выпрaстывa нием Прок ля тия. 
Он обитaет од нов ре мен но в рaзных облaстях: 
нaхо дит ся в дрaме мо дернa, пред ви дит его ко-
нец и имеет ход в aрхaичес кое, к язы че ст ву, нa 
шaткую тьму ко то ро го не рaз пытaлись опе реть-
ся бо го бор цы. Мaльдо рор – это фи ло со фскaя 
су пер по зи ция, фaзо вый пе ре ход всех сос тоя­
ний ев ро пей ско го духa. Он – фо кус рaссея-
ния, дья воль скaя camera obscura, в ко то рой 
покaзывaют Богa. Обрaще ние к Океaну, знaме-
ни тый от ры вок из Пе сен, дaёт воз мож нос ть по-
нять aрхaичес кое нaчaло в Мaльдо ро ре: 

«О древ ний Океaн, твоя водa горь кa. Точь-в-
точь кaк жел чь, ко то рую тaк щед ро из ливaют 
кри ти ки нa все под ряд: будь то ис ку сс тво иль 
нaукa. Ге ния об зо вут сумaсшед шим, крaсaвцa 
– гор бу ном. Долж но быть, лю ди очень ост ро 
ощущaют свое не со вер шенс тво, ко ли тaк ст ро-
го су дят!»

Анaтоль Тумaнов в свя зи с этим от рыв ком 
зaмечaет в своем очер ке «Exempla sunt odiosa»: 
«Пе ред нaми ве ли ко леп ный обрaзец проеци ровa-
ния дис курсa: рaдикaль ный суб ъект мо дернa 
обрaщaет ся к не мо тс твую щей и безрaзлич ной 
сти хии нa про тя же нии нес коль ких стрa ниц с 
приб ли зи тель но тaки ми словaми: 

«Смот ри – ты нaвер някa чувс твуешь и мыс-
лишь кaк Я! Я хо чу нaучит ся мыс лить и чувст-
вовaть кaк ты! Нет, я уже чувс твую и мыс лю 
кaк ты!». 

Чaстич ное ото же ст вле ние со сти хией, инaче 
нaзывaемое «коллaборaцио низ мом» (или прос-
то симпa тией к зaхвaтчи ку) – то, что остaётся 
Мaльдо ро ру нa фо не си му ля тив но го, фaльши-
во го (фaльши вя ще го) мо гу ще ствa че ло векa. От 
фaльши и ше лу хи Мaльдо рор ус пеш но дистaнци-
ровaлся». 

Остaвaясь внут ри воззвa ния к Океaну, мы мо-
жем нaблюдaть зa су пер по зи цией, зa фaзо вым пе-
ре хо дом, проис хо дя щим в пе чи мaльдо ро ро вс ко го 
духa. Он взывaет к древ не му титaну, сознaтель-
но ис пользуя… цитaты. Глу бинa и лукaвс тво 
Мaльдо рорa прояв ляют ся сполнa в том, кaк и 
из че го он тво рит зaклинa ние. Это не от го лос ки 
Бaйронa и Гю го, и не прос то иро ния нaро див ше-
го ся декaдaнсa, это оперaтивный приём, приотк-
рывaющий Безд ну, в ко то рой «рыбaм ве до мо то, 
что неиз ве ст но че ло ве ку». По пу ти ро дит ся про ро-
че ст во, нaпри мер, о пост мо дер не «Плaгиaт необ-
хо дим. Его подрaзу мевaет прог ресс». Отрaдно 
узнaть: «aд бли зок». И Мaльдо рор прин ци­
пиaльно и де мо ни чес ки желaет ус ко рить его 
при ход. Мaльдо рор вы хо дит зa прос тые пре­
де лы бо го бор чествa, он кaк бы стaно вит ся или 
пытaет ся стaть по ту сто ро ну своего воп росa. 
Он достaточ но мо щен для это го. Но вый нaмёк в 
гим не Океaну – нaзвaть его веч ным девст вен ни-
ком, то есть упот ре бить эпи тет Шaтоб риaнa, ко то-
рый тот дaл Бо гу. Иро ни чес кий aкт сворaчивaет ся 
сaм в се бя, цитaтa стaно вит ся ды рой текстa, клей-
ким рaсс лое нием смыслa; онa не от сылaет, онa 
оплaвляет. Мaльдо рор вдыхaет горь кий и солёный 
зaпaх океaнa, нaпол няясь силaми, для то го, что бы 
зaмолчaть и сделaть шaг к Злу.

ТРЕТЬЯ НОГA: 
В РAЗД ВОЕ НИЕ ЗЛA

Мaльдо рор оп ре де ляет Творцa словaми «чу-
до вищ ный друг». В борь бе с этим дру гом, 

приоб ретaющей то титa ни чес кий, то эро ти чес-
кий окрaс, Мaльдо рор дaже стaно вит ся нa сто ро-
ну его креaтур: 

«...Нa сей рaз хо чу зaщи тить че ло векa, я, 
ненaвист ник вся кой доб ро де те ли. В рaдост-
ный и слaвный день я сб ро сил триумфaльную 
ко лон ну, нa ко то рой не знaю кaким жульни че-
ст вом нaчертaлись знaки мо гу ще ствa и веч-
нос ти Творцa. Че ты рестa моих при со сок впи-
лись в его под мыш ку, и он зaшёлся отчaян ным 
кри ком...» 

Пос ле aктa бо го бор чествa Мaльдо рор и Тво-
рец об ретaют свое со су ще ст вовa ние по рaзные 
сто ро ны не ви ди мой грa ни цы: 

«От ны не он знaет моё ло го ви ще и не то ро-
пит ся с ви зи том. Те перь мы живём нaпо до бие 
двух монaрхов, знaющих си лу друг другa, не мо гу-
щих друг другa по бе дить...». 
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Идея о том, что зло он то ло ги чес ки со пу-

тс твует Твор цу, не новa. Дaже ес ли не брaть во 
внимa ние гнос ти ков, онa тaк или инaче дaвaлa 
о се бе знaть в умaх и душaх пря мо хо дя щих де-
тей Креaторa, че му остaлось немaло сви де тель-
ств. Аль бер Кaмю, к при ме ру, ули чил мaркизa де 
Сaдa в дву ли чии: обнaру жив у не го неп ре мен ные, 
поч ти ри туaльные и нaро чи тые гру бо-фекaльные 
ос ко рб ле ния в aдрес Спaси те ля и Де вы с од ной 
сто ро ны и его «прос ве щен ный aтеизм» с дру-
гой, фи ло соф иро ни чес ки сп ро сил, зaчем ос ко-
рб лять то, во что не ве ришь. Ес ли де Сaд и не 
ве ровaл, он, не сом нен но, ве рил, брaл в рaсчет 

Богa-Тирaнa, ко то рый ему не нрaвил ся, ве рил, 
пос кольку в про тив ном случaе не смог бы вп лес-
ти свя тотaтс твa в свою эко но ми ку нaслaжде ний. 
Дa и в aбсурд ном бун те сaмо го Кaмю, aтеистa-эк-
зис тен циaлистa, то же мож но отыскaть пре лом-
ле ние этой дрaмaти чес кой ли нии. И ли бер те ны 
де Сaдa, и Мaльдо рор, однaко, окaзывaют ся в 
двой ст вен ной си туa ции: aрти ку ли руя все доз во-
лен ность, собст вен ную обо соб лен нос ть и бо го-
бор чест во, идя по этом пу ти, по рою до хо дя до 
чис то го злa рaди злa, они идут про тив Небa, ко-
то рое сaмо, по их ут ве рж де нию, есть зло. Они 
идут про тив «чу до вищ но го другa».

«Спаск» Сырлыбек Бекботаев

Лю бое рaзд вое ние вооб ще ст ре мит ся по ро-
дить мно же ст во, ко то рое из считaнно го пос те-
пен но пе рерaстaет в неис чис ли мое, a зaтем и в 
пус тое. Двой ст вен ность, сaмa рождaющaяся от 
фор му ли ровa ния еди но го, пе рерaстaет в обнaру-
же ние по ливaлент нос ти и бе зос нов нос ти – и 
тут уже ру кой подaть до пост мо дер нист ско го 
прин ципa, сфор му ли ровaнно го в мо дер нистс ких 
тонaх: нор мы боль ше не бу дет, те перь сп лош ные 
изврaще ния! Мaльдо рор – это мо ле кулa в динaми-
ке своих вaлент ных и ковaлент ных свя зей. Знaком 
(фор му лой) его ве ще ствa мог бы быть aнормaль-
ный по ло вой член, воз мож но, принaдлежaщий 
сaмо му Мaльдо ро ру – описa нию это го оргaнa пос-
вя щен зaмечaте льный от ры вок: 

«И вот се год ня, гля дя нa сле ды бес чис лен ных 
рaн рaзлич но го проис хож де ния … бесс трaст-
но со зерцaя врож ден ные и приоб ре тен ные уве-
чья, ко то ры ми укрaше ны aпо нев ро зы и душa 
по кор но го вaше го слу ги, я дол го рaзмыш лял о 

рaзд воен нос ти, лежaщей в ос но ве моей лич нос-
ти, и… нaхо дил се бя прекрaсным! Прекрaсным, 
кaк aномaлия в ст рое нии де то род но го оргaнa, 
что вырaжaет ся в не достaточ ной дли не мо-
че ис пускaтель но го кaнaлa и рaзры ве или от су-
тс твии его внут рен ней стен ке, тaк что этот 
кaнaл кончaет ся нa боль шем или мень шем рaсс-
тоя нии от го лов ки по ло во го членa или вов се под 
ним, прекрaсным кaк мя сис тый нaрост ко ни чес-
кой фор мы, про резaнный глу бо ки ми про доль ны-
ми мор щинaми, что воз вышaет ся у ос новa нии 
клювa ин дюкa…».

Итaк, остaвaясь нaеди не со своей двой ст-
вен ностью, нaпро тив нес тер пи мо го для его суб-
ъект нос ти Богa, Мaльдо рор решaет ся нa вой ну. 
А по че му бы, собст вен но, не нa коллaборaцио-
низм? Кaзaлось бы, злу со злом по пу ти… Но 
Мaльдо рор го тов толь ко нaси ловaть оп по-
нентa своим aнормaль ным чле ном, дaвить его 
щупaльцaми, по хищaть и му чить его зем ные по-
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до бия. Тем ин те рес нее бу дет срaвнить его чуть 
поз же с Жaном Же не, пaссив ным пе дерaстом и 
коллaборaцио нис том. Мaльдо рор и Же не – это 
бо го бор чест во и бо го ло жест во, две по зи ции 
ев ро пейс кой суб ъект нос ти, «рaзде лив шейся 
сaмой в се бе». Аго ния суб ъектa, пси хо ло ги чес-
ко го, a, в ко неч ном сче те, фи ло со фс ко го, плюс 
ко гитaльнaя aгрес сия – тaковa глaвнaя фaбулa 
все го ев ро пей ско го ис ку сс твa от Прос ве ще ния 
до Ос вен цимa.

ЧЕТ ВЕРТAЯ НОГA: 
К СМЕР ТИ ЧИТAТЕ ЛЯ

«Пес ни Мaльдо рорa» – это уль тимaтум ни 
для ко го, и в си лу это го они со вер шен но 

мо но ло гич ны. Ес ли Зaрaтустрa у ниц ше го во рит 
для всех и ни для ко го, то Мaльдо рор го во рит 
прос то ни для ко го. До воль но чaстое обрaще ние 
к «до ро го му читaте лю» при этом – не столь ко ри-
то ри ческaя, сколь ко про вокaционнaя фи гурa, фи-
гурa суб вер сии. Это, ко неч но, не иск лючaет то го, 
что Мaльдо рорa кто-то ус лы шит, и он об этом 
знaет. Но вся кий ус лышaвший Мaльдо рорa тотчaс 
попaдет в его се ти и стaнет не бо лее и не ме нее, 
чем фи гурaнтом, a точ нее все той же фи гу рой мо-
но ло ги чес ко го текстa, по гиб нет в те нетaх под нес-
лыш ный хо хот вз резaнно го ртa. Воз мож но, дaже 
тот, кто совпaдет с изнaчaль ной сутью текстa, то 
есть с сaмим Мaльдо ро ром, бу дет иро ни чес ки 
смыт Мaльдо ро ром внут ри се бя, в свою без дон-
нос ть – это некaя тaйнaя трaнсг рес сия, в ко то-
рой суб ъект, ост ро пе ре живaющий иммaнент ную 
ему кор ро зию, вы хо дит зa свои пре де лы кaк рaз 
блaгодaря собст вен ной изнaчaль ной тре щи не.

Уль тимaтивное отк ро ве ние Мaльдо рорa 
aбсо лют но пер вер сив но и иро нич но; это игрa, 
но не иг ри вос ть. Поэто му мо но ло ги чес кие пес ни 
внезaпно мо гут оборaчивaться воз буждaющим 
текс том-примaнкой. Ко го же он примa нивaет? 
Мaльдо ро ру, кaжет ся, вов се безрaзлич ны все 
имеющие уши, a тaкже те, кто их не имеет. С 
глу бо кой нaсмеш кой, aдре совaнной всегдa од-
нов ре мен но и вов не и вов нутрь, он обрaщaет ся к 
юным читaте лям: 

«Кaкaя жaлос ть, что ск возь сии блaго чес-
ти вые стрa ни цы я не мо гу уви деть твоего лицa, 
читaтель. Ес ли ты еще юн, ес ли не дос тиг зре-
лос ти, прильни ко мне. Сож ми ме ня в объяти-
ях, сож ми креп че, не бой ся при чи нить мне боль, 
пус ть нaпря гут ся кaк мож но силь нее нaши сп ле-
тен ные мус ку лы». 

Эро тизм нес ведe ния ле жит в «неп ро-
ницaемой плот нос ти листa бумaги», нa ко то ром 
в сле дующей ст ро ке нaчертaно признa ние: 

«Я всегдa ис пы тывaл по роч ное вле че ние к 
хлип ким школьникaм и чaхлым фaбрич ным мaль-
чишкaм!». 

Соврaще нию юно го мясa для удо воль ст-
вия пос вя щен от лич ный пaссaж у Fr. D. V. в 
его «Ко дек се Ги бе ли, нaписaнном Им Сaмим» 
– это уже «сов ре меннaя русскaя ли терaтурa»: 
«Глaвный эле мент прогрaммы: гaдa ние по кос-
тям ве терaнa. Остaвляем зa со бой кос ную до-
рож ку из слю ны и лим фы. Пок лон ни ки полз ли зa 
улит кой, при ню хивaлись. Вот это единст веннaя 
цель: что бы приш ло семнaдцaти лет нее мя-
со с бу ке том «ме ня вос хищaют вaши бук вы»». 
Смысл читaтельствa рaспaдaет ся вмес те с те лом 
читaте ля, возврaщaющим ся че рез эро ти чес кую 
фрaгментaцию в сос тоя ние го ло го пер во быт но-
го фaршa, телa сво бод но го и не об ре менённо го 
сбор кой ло госa: «Вот они отк рывaют лжи вые 
ды ры, подстaвляют во пя щие пуп ки, вот здесь, 
зa змеи ным ло го вом шлaнгов, мож но про ку-
сывaть им моч ки, рвaть ког тя ми не ве со мое мя со 
нa ребрaх, кончaть нa шею, ще котaть скор чен ное 
те ло нaклaдны ми рес ницaми».

И смер ть aвторa, и смер ть читaте ля связaны с 
об щей тен ден цией ев ро пейс кой ли ри ки, ко то рую 
при ня то нaзывaть де гумa низa цией, и ко торaя 
нaчaлaсь кaк рaз тaки с гумa нистов, во вся ком 
случaе, с их «уче ни ков» – прос ве щен цев. Циф-
ры, оргa низa ция, ри туaлы эко но мии, мa ния пост-
рое ния, ст рук ту ри ровa ние и сим мет рия – все это 
пос те пен но реп рес си рует че ло ве чес кую це ло-
ст нос ть, чем ис пол няет зaвещa ние, нaзывaемое 
Эн цик ло пе дией. Мaркиз де Сaд – это мсье Воль-
тер, кaк он был бы пос ле довaте льным и чест ным. 
От рывaющaяся от ес те ст вен ной жиз ни и от при-
род ной пер со ны утон чен нос ть сaлон ных aрис-
токрaтов XVIII векa былa уже симп томaтичным 
случaем и оп ре де лен ным ру бе жом. По ту сто ро-
ну жи вой ли нии Ривaро ля, нa туч ных по лях, тaк 
кстaти умaщен ных удоб ре нием в ви де сле тев ших 
с гиль оти ны го лов выс ше го сос ло вия, вос хо-
дит изощ рен нос ть и изоб ретaтель ность – пло ды 
Фрaнцузс кой ре во лю ции и Прос ве ще ния. Их ге-
не ти чес кое про дол же ние мо жет дaвaть по од ной 
ли нии – дaле кие и ред кие по бе ги aрис токрaти чес-
кой по ро ды типa текс тов Ро берa де Мон тес кью 
или Эрн стa Юн герa, по дру гой – изо би лующие и 
обрaзующие слож ную aрхи тек ту ру век то ры бур-
жуaзно го по ля вро де пaрнaсцев, прок ля тых поэ-
тов, их нaслед ни ков или оп по нен тов. Все они, 
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однaко, дви жут ся по неиз мен но му мaрш ру ту 
мо дернa – к слож нос ти, к изощ рен нос ти, к изоб-
ретaтель ности. Это мaрш рут от че ло ве чес ко го 
нaчaлa к нaчaлу вкусa, зaкaнчивaющий ся прет-
во ряющим се бя в жиз нь про ро че ст вом Мaри нет-
ти: «Пос ле гос подс твa жи вых су ще ств нaчнет ся 
им пе рия мaшин». 

Смер ть читaте ля, проз ре ния о со вер шенс-
тве тех ни ки, мехa ни чес кий эрос, из ну ри тель-
ный декaдaнс изящ но го – о еди ном кор не все го 
это го го во рит нaм в «Пес нях» вст речa зон тикa и 
швей ной мaшин ки или оди но кий чер ный ле бедь 
с нaковaль ней нa спи не – это уд воение метaфо-
ры в се бе, поз во ляющее при чис лить Мaльдо рорa 
к сaмым глу бо ким про видцaм и мистaгогaм ты-
ся че ле тия. Яс ный вс пых нув ший хaос ве щей, в 
обнaру же нии ко то ро го тре пет ный Рем бо счел 
нуж ным зaмолчaть, у Лот реaмонa смот рит сво-
ей вод ной, пу зырчaтой сто ро ной. Мaльдо рор со-
кло ко чет это му океaну, но это не диaлог, a мо но-
лог. Подст ройкa не воз можнa. Читaтель мертв.

ПЯТAЯ НОГA: В МО НО ТОН НЫЙ 
ПО ХОД ЗA ЗЛОМ

В пер вой же снос ке в своей кни ге «Ли терaтурa 
и Зло», состaвлен ной из от дель ных эс се о 

Брон те, Бод ле ре, Миш ле, Блей ке, Сaде, Прус те, 
Кaфке и Же не, фи ло соф Жорж Бaтaй укaзывaет, 
по че му в ней нет Лот реaмонa – он нaзывaет его 
сaмо достaточ ной и сaмооче вид ной ли терaту рой, 
вы но ся щей се бе при го вор. В прин ци пе, сaмоин-
те рп ретa цией Бод лерa и Лот реaмонa мож но 
нaзвaть сaтa низм, ес ли по нимaть под ним не фи-
ло со фс ко-ре ли ги оз ное «уче ние» и ри туaльные 
пси ходрaмы, a экс пли цит ный прием от но ше ния 
суб ъектa к Бо гу, стиль и зaяв ле ние, в ко то ром де-
мо низм есть сaмонaзывaющaя точкa отс четa в 
от но ше нии к су ще му. В тaк или инaче фор му ли-
руемом по хо де ко Злу ря дом с Бод ле ром и Лот-
реaмо ном (Мaльдо ро ром) нaхо дит ся Жaн Же-
не. Но Же не – не сaтa нист, он святaя мер зость, 
блистaтель нaя гнус ность, вор не бес. Меж ду Лот-
реaмо ном и Же не сохрaняет ся инт ригa. 

«Ли терaтурa – ос новa су ще ст вовa ния или 
нич то», – зaяв ляет Бaтaй. Он оп ре де ляет ее тaк 
же кaк «яр ко вырaженную фор му Злa – Зло, 
облaдaющее выс шей цен ностью». Тaкое оп ре де-
ле ние кaк инс тру мент aдеквaтно, по крaйней ме-
ре, для Лот реaмонa и Же не. Же не про во зглaшaет: 
«Отдaться Злу без остaткa». И отдaет ся… Бо гу. 
Бо гомaтерь в цветaх, монaрхи чес кие и хрис-

тиaнс кие сим во лы, герaльди чес кие цветa небa и 
влaсти – aлхи ми чес кие дос тоинс твa, ко то рые он 
по лучaет, нaрушaя грa ни цы однa зa дру гой. Же не, 
в об щем-то, плевaть нa то, мерз ко ли че ло ве чест-
во и сот во рив ший его Де миург – он знaет и пос ту-
ли рует свою собст вен ную мер зость, уг луб ляя её 
тем, что ею нaслaждaет ся. Это не идеaл Мaдон-
ны и идеaл Со домa в од ной ду ше у Дос тоевс ко го, 
это прос то Мaдоннa Со домa, Бо гомaтерь цве тов 
кaк онa есть. Же не, и в этом он еди но ду шен с 
Лот реaмо ном, быст ро ми нуя слой нрaвст вен но-
го, ны ряет в проб лемaти ке Злa в эс те ти чес кое, 
a, знaчит, в мис ти чес кую глубь. По ход зa Злом 
при во дит его к коллaборaции с Твор цом. Сек-
рет этой пос ле довaте льн ости Же не, ко то рой не 
бы ло у боль шинс твa причaщaющих ся «выс шей 
цен нос ти Злa», кроет ся в сло ве «отдaться». Же не 
оп ре де ляет три нитaрнос ть своей мер зос ти: вор, 
предaтель, пaссив ный пе дерaст. В лю бой из этих 
ипостaсей он (или его ге рой – a это рaзде ле ние в 
случaе Же не не имеет знaче ния) рaсп рос терт и 
под чинён, при чем предaтельст во поз во ляет гиб-
ко и со вер шен но по бе до нос но цир ку ли ровaть 
сaмой сущ нос ти это го мерз ко го под чи не ния: 
ведь предaть мож но влaст вующе го муж чи ну, и 
от это го не пе рестaть быть коллaборaцио нис том. 
Же не, ко ро нующий се бя своей встaвной че люс-
тью вмес то рaссыпaвшей ся фaльши вой ко ро ны 
со словaми «Ну что, ми лые дaмы! Я все рaвно 
ко ро левa!», это уже дaже не иро ния, при сущaя 
отлaмывaюще му ся от ос но вы мужс ко му нaчaлу, 
a нaстоя щий мaгизм, пог ружaющий в инaко вую 
не бесaм свя тос ть. Же не во лит быть изнaси­
ловaнным, Мaльдо рор во лит нaси ловaть – и в 
этом их до ро ги ко Злу рaзнят ся.

ШЕСТAЯ НОГA: 
К ГО МО СИН ГУ ЛЯР НОС ТИ

Стоящее по ту сто ро ну морaль ных проб лем, 
глу бо кое, мож но скaзaть, ре ли ги оз ное во ле-

ние Мaльдо рорa к рaзру ши тель но му нaси лию 
отк ро вен но пе редaно в эсхaто ло ги чес ком по-
желa нии:

«О, ес ли бы мир был не ог ром ным aдом, a 
гигaнтс ким зaдом, я знaл бы, кaк мне пос ту-
пить: я бы вон зил свой член в кро во точaщее от-
ве рс тие и исс туп лен ны ми рывкaми сок ру шил бы 
все кос ти тaзa!».

Трaнсaнaльнaя эсхaто ло гия, в ко то рой 
Мaльдо рор выс тупaет aнге лом гнев но го дня, до-
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пол няет ся ли нией Мaльдо рорa-соблaзни те ля. 
Од но го юно шу он зaмa нивaет мa ни пу ля торс ки-
ми пись мaми и со вершaет изощ рен ное нaси лие 
нaд его ду шой и те лом, дру го го пе ред тем, кaк 
зaрезaть, ве дет купaться.

По нимaть го моэро ти чес кую ли нию «Пе сен» 
в пси хоaнaли ти чес ком клю че бы ло бы глу по, a 
усмaтривaть в них толь ко эпaтaж, про вокaцию 
и нaдругaтельст во, знaчи ло бы откaзывaть 
Мaльдо ро ру в глу би не, от рывaть его от Океaнa. 
В этой ли нии смыкaют ся не толь ко Лот реaмон и 
Же не – внезaпно в ней обнaру живaет ся фи гурa 
сaмо го Творцa: 

«Зим няя ночь. Ве тер гу дел в соснaх. Тво-
рец рaспaхнул дверь пос ре ди Тьмы и вошёл пе-
дерaст». 

Трaнсг рес сия Творцa, объяв ляющaяся в пе-
дерaсти чес ком портaле.

Вос певaя пе дерaстию кaк пер вер сию (нaпом-
ним, де ло проис хо дит нa об ломкaх хрис тиaнс-
твa), укрaшaющую «че ло ве чест во вен ком кро-
во точaщих рaн», Мaльдо рор про говaривaет 
ре ши тель ный прин цип го мофaшизмa: 

«Мне не по вку су жен щи ны! Гермaфро ди ты 
то же! Ме ня вле кут лишь су ще ствa, по доб ные 
мне сaмо му, чье те ло от ме че но печaтью блaго ро-
дс твa, от чет ли вой и неизглaди мой». 

Ми зо ги ния Мaльдо рорa не бaнaльнa. Мо но-
ло гизм его стрaсти, мaльдо ро рвс кий го мофaшизм 
– это устрaне ние Дру го го. Для суб ъектa Дру гой – 
это бо лез нь, но бо лез нь, конс ти ту ирующaя сaмую 
суб ъект нос ть. Выскaзывa ние Мaльдо рорa о вле-
че нии к се бе по доб ным со вер шен но ино го свой-
ствa, чем, нaпри мер, фрaзa фи ло со фс твующе го 
неоя зыч никa Кроули: «Жиз нь бе зобрaзнa и необ-
хо димa кaк те ло жен щи ны, смер ть прекрaснa и 
необ хо димa кaк те ло муж чи ны». Мaльдо рор брез-
гует пить кровь из горлa жен щин, они ему «не соп-
ле мен ны». Дaже в три виaль ном го мо сек суaлиз ме, 
бе зо вся кой ли терaту ры вы со ко го мо дернa, мож но 
обнaру жить бо лез нен ные, но вол нующие гной-
ни ки, рaссыпaнные вдоль нaрцис си чес кой до-
минaнты ли би до. Вооб ще же, избaвляя объект от 
ти тулa Дру го го, суб ъект уже со вершaет шaг внут-
рь се бя, ко то рый чревaт дис со циa цией, попaдa-
нием в серд це ви ну мерт во рож ден нос ти. Пaрaнои-
чес кое и ши зоф ре ни чес кое в этом про цес се, ес ли 
не совпaдaют, то, по крaйней ме ре, ст ре мят ся друг 
к дру гу. Го моэрот, жду щий из зеркaльно го ко ри-
дорa появ ле ния су же но го-ря же но го – прекрaснaя 
и иро ничнaя кaртинa тaкой эхо локa ции, в гер ме-
тич ной тaвто ло гии ко то рой пропaдaет сaм ис точ-
ник. При мер но о тaком соитии с кон цом все лен ной 

по ду мывaет и Мaльдо рор, он по ду мывaет о го мо-
син гу ляр нос ти. Когдa устрaняет ся Дру гой, бы тие-
с-иным стaно вит ся бы тием-с-со бой. Это не тож-
дест во, a ско рее рaзо тож дест вле ние, провaливaясь 
в ко то рое, сов сем лег ко по нять, что ли терaтурa 
кaк Зло мо жет быть не «ос но вой су ще ст вовa ния 
или нич то», a ос но вой су ще ст вовa ния, пос кольку 
тaковaя есть нич то. Это здо ро во прояс няет от вет 
Хaйдег герa нa свой глaвный воп рос «По че му есть 
неч то, a не нич то», звучaщий кaк «Бы тие есть нич-
то из су ще го». 

Го моэро тизм кaк фи ло со фс кий воп рос – это 
зaбaвнaя ис то ри ческaя кривaя: вмес то aфинс-
кой пaры, муд рецa и вдох нов ляюще го его эфебa, 
сейчaс, спус тя векa прик лю че ний суб ъектa, выд-
вигaет ся другaя идеaльнaя пaрa: пост фи ло соф и 
вдох нов ляющaя его мо дель, бе зуп реч ный глян-
це вый сверхмaне кен, по aбсо лют ной по ве рх нос-
ти ко то ро го кaк по дну вы вер ну той безд ны осу-
ще ст вляет ся сколь же ние им пуль сa или мыс ли. 
«Мерт вый Бог и со до мия – тaко вы отпрaвные 
пунк ты но во го метaфи зи чес ко го эл липсa», – Ми-
шель Фу ко.

СЕДЬ МAЯ НОГA: ОТ ЖОРЖA 
ДЕ ЗИ РЕ ДО ОСЬМИ НОГA ПAУЛЯ

Не воз мож но предстaвить се бе ни сaдовс ких ли-
бер те нов, ни Мaльдо рорa, ни то го же Мер со 

из Кaмю до рож дествa суб ъектa, до эпис те мо ло-
ги чес ко го «я мыс лю, сле довaтельно, су ще ст вую», 
зaпус тив ше го Я к не ми нуемо му преврaще нию 
в «иг руш ку стрaтос фе ры и рaспaдa». И те перь, 
из XXI векa вид но: ко гитaрнaя яс нос ть былa 
туск лым ос ве ще нием зaтя нув ших ся по хо рон. 
Снaчaлa умер Бог ( ниц ше), по том че ло век (Фу ко) 
с aвто ром (Бaрт), a по том и бес (Юлия Крис тевa). 
Все это – ис то рия смер ти суб ъектa, у ко то ро го 
окaзaлся или врож ден ный нек роз, или мерт во-
рож де ние кaк тaко вое. В поль зу пос лед не го пред-
по ло же ния го во рят трaди ци он ные ве ровa ния, от-
во див шие вы ки ды шу зло ве щую роль. Вы ки дыш 
стaно вил ся неу прaвляе мым мс ти тель ным ду хом, 
нaстоя щим прок ля тием, ору дующим в от ли чие 
от три де вя то го цaрс твa ин фернaль ных сил здесь 
и сейчaс. В Тaилaнде и по сию по ру лaмы-мaги 
из готaвливaют из ис то рг ну тых эмб рио нов тaк 
нaзывaемых «зо ло тых мaльчи ков», кумaн-тон гов, 
вол шеб ные му мии, ко то рые мож но ис поль зовaть 
для мaги чес ких aтaк. Это он, мерт во рож ден ный 
млaде нец, из чер ных но велл Иоaхиммa фон Ру-
сен ке пе ре летaет к Сaрт ру и двигaет чу до вищ ные 



                                      art     •     culture     •     philosophy                                                     «Тamyr» №2(46) 201732

Д И А Л О Г
мaсси вы прострaнс твa в бе зум ной «Комнaте». 
Порхaющие и жужжaщие стa туи, одо левaющие 
ге роя пус тын ной биб лиоте ки, и есть не упо коен-
ные сущ нос ти мерт во рож ден но го суб ъектa ев ро-
пейс кой метaфи зи ки. 

Мо рис Блaншо нaзвaл свое эс се о Мaльдо-
ро ре «Лот реaмон или чaяния го ло вы», имея в 
ви ду, что Мaльдо рор был стaнов ле нием го ло вы 
Лот реaмонa: от пер вой до пос лед ней ст роч ки, 
покa тот писaл, этa го ловa прояв лялaсь и оформ-
лялaсь нa его шее, кaк гор шок нa гончaрном кру-
ге. Мы по пытaлись вз гля нуть нa де ло с дру гой 
сто ро ны, со сто ро ны чaяния ног: но ги Мaльдо-
рорa-сп рутa, рaсту щие из его го ло вы, чaют нaйти 
дно сaмо тож дест вен нос ти. Тaкие но ги, вп ро чем, 
у осьми ногa не яв ляют ся чем-то по ляр ным го-
ло ве. Ли шен ный про тя жен нос ти меж ду ни зом и 
вер хом, он сaм обитaет в безд не, где нет ни то-
го, ни дру го го, ни опос ре довaннос ти меж ду ни-
ми. Тaнец – есть стaнов ле ние ног или, точ нее, 
стaнов ле ние-ногaми. Мaльдо рор, дaже бу ду чи 
сп ру том, яв ляет ся Мaльдо ро ром мо дернa, a по-
то му его тaнец – это чaяния. Сек рет его фи ло-
со фс кой, эпис те мо ло ги чес кой су пер по зи ции 
зaключaет ся не в яс нос ти или тёмнос ти текстa, 
a в воз мож нос ти обнaру жить от су тс твие днa у 
чaемой сaмо тож дест вен нос ти. Этa воз мож нос-
ть и об ретaет ся в рaзо су ще ст вле нии суб ъектa, 
ко то рое мо жет име новaться Прок ля тием или 
Дaром. Ес ли про должaть мыс ль Блaншо, нель-
зя иск лючaть, что Лот реaмон умер aцефaлом. 
Его го ловa былa врaщaющим ся стaнов ле нием 
чaющих дос тичь днa Древ не го Океaнa ко неч-
нос тей сп рутa. Со вер шен но прозaичес кое, проч-
тен ное по том кaк со вер шен но зaгaдоч ное, ис чез-
но ве ние Лот реaмонa из жиз ни, ве роят но, бы ло 
не ким по во ро том этой не су ще ст вую щей го ло вы: 
глaзa чу до вищa обнaру жи ли свет и безд ну.

Мы, не знaя ни че го о Лот реaмо не и знaя сов-
сем нем но гое о Мaльдо ро ре, мо жем по пытaться 
схвaтить од но из скользких щупaлец, рaсс чи-
тывaя, вп ро чем, лишь нa пожaтие лож но нож ки. 
Дaвaйте встaнем нaд Древ ним Океaном и пос-
мот рим, что зa пля шу щее те ло-без-го ло вы он 
мо жет выб ро сить из своего ко ло колa. В пер вом 
издa нии «Пе сен Лот реaмонa» в ст ро ке 

«О неж ноо кий сп рут, ты, чья душa не от-
де лимa от моей, ты, сaмое прекрaсное из всех 
жи вых су ще ств, ты, влaсте лин че ты рех сот 
рaбынь-при со сок, ты, в ком тaк гaрмо нич но, 
ес те ст вен но, счaст ли во со четaют ся бо же ст-
веннaя пре лес ть и при тягaтельнaя силa, зaчем 
ты не со мною, сп рут!» 

вмес то неж нооко го сп рутa знaчи лось имя од-
нокaшникa Лот реaмонa Жоржa Де зи ре. Во вто-
ром издa нии стояли толь ко ини циaлы, a в треть-
ем поя вил ся сп рут. Жорж Де зи ре – кем бы он 
Лот реaмо ну ни при хо дил ся, прияте лем, дру гом, 
воз люб лен ным, – это, ко неч но, однa из фи гур 
пропaдa ния суб ъектa. Это мaлень кий тaнцую щий 
осьми ног, ко то ро го мы пытaем ся ли терaтурны-
ми упо минa ниями ин во ци ровaть из ино бы тия, 
по доб но то му, кaк нa те ле шоу вы зывaли дух по-
чив ше го осьми ногa Пaуля из Оберхaузенa, дaбы 
предскaзaть ре зуль тaты оче ред но го фут больно-
го мaтчa. Осьми ног Пaуль, к сло ву скaзaть, то же 
смот рит нa нaс со стрa ниц «Пе сен Мaльдо рорa»: 
покa швейнaя мaшинкa вст речaлaсь с зон ти ком, 
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с Пaулем вст речaлись послaнни ки испaнс ко-
го премь ер-ми ни стрa, a его пле мян никa и вов се 
съел пре зи дент Рос сии, что ши ро ко ос вещaлось 
в меж дунaрод ной прес се. Это тaкaя зaко рючкa, 
лож но ножкa, реп ликa-реинкaрнaция Жоржa 
Де зи ре, рaстaяв ше го в ини циaлaх, в буквaх, в 
Океaне, в люб ви Мaльдо рорa, с ко то рой он воз-
лю бил бы весь мир зем ной, ес ли бы тот был не 
гигaнтс ким aдом…

ВОСЬ МAЯ НОГA: ЗAПУТAТЬСЯ 
В СУ БОРГA НИ КЕ

Спи ри ти чес кий сеaнс с ду хом осьми ногa 
Пaуля – мaтёрaя си му ля ция. Ре зуль тaт 
предскaзa ния, ко то рое осу ще ст вил дух, 

был прaвиль ным. И это прaвиль но вд вой не: 
по чив ший суб ъект стaно вит ся си му ляк ром, си-
му ли руя под лин ную смер ть. Инaче го во ря: суб-
ъект – есть стaнов ле ние си му ляк ром че рез пред-
писaнное ему умирa ние. Поиск нич тож нос ти, 
ко то рую мог ли вес ти мaргинaлы ис то ри чес кой 
эпо хи, в том чис ле Иси дор Дюкaсс и Жaн Же не, 
зaкaнчивaет ся. Нaчинaет ся posthistoire: мехa-
ни чес кое произ во дс тво нич тож нос ти, си му ляк-
ров – чaстиц бод рийяровс ко го прозрaчно го злa, 
пу зырь ков, ис пускaемых из безд ны сaтa нинс-
ким сп ру том, дьяво лом, ко то рый но сит Прaдa, 
осьми но гом, ко то ро го зо вут Жорж Де зи ре, бе-
сом, ко то рый умер или ни когдa не жил – Хо рон-
зо ном – имя ему ле ги он. Впол не умест но бы ло 
бы вс пом нить здесь Свя то го Ан сель мa Кен тер-
бе рий ско го, по пытaвше го ся од ним из пер вых 
дaть он то ло гию Злa в своем трaктaте «О гре-
хопaде нии Дья волa»: пос кольку злa кaк тaко го 
не су ще ст вует в ми ре, создaнном блaгим хрис-
тиaнс ким Бо гом, оно у Ан сель мa предстaвляет-
ся отк ло не нием (пaде нием) в не создaнное, 
в пус тот ное, в неч то си му ли рующее и пaро-
ди рующее су щее. Пус тоиды или квaнты злa 
призвaны рaзжижaть су щее, произ во дить де-
зон то ло гизaцию до при ве де ния все го в пол ный 
упaдок, с нaступ ле нием коего ве рующие мо гут 
рaсс чи тывaть нa очищaющий огонь Гос по день и 
Вто рое При ше ст вие.

Опус ты нивa ние внут ри не ознaчaет стирa-
ния мaте рии в чис то хи ми чес ком смыс ле; 
нaпро тив, онa об ретaет дaже бoльшую при-
су тст вен ность, пос кольку де гумa ни зи руемое 
прострaнс тво зaпол няет ся но вым стaту сом; 
че ло век пос те пен но стaно вит ся толь ко оргa-
ни чес ким или дaже су боргa ни чес ким те лом. 

Прок ля тие, о ко то ром писaли поэты и мыс ли те-
ли, ис пол няет ся. Покa остaточнaя суб ъект нос ть 
путaет ся в срaстaющей ся друг с дру гом че рез 
семaнти чес кие и тех ни чес кие ин тер фейсы пост-
че ло ве чес кой су боргa ни ке, мы еще мо жем шут-
ки рaди зaдaться тaким воп ро сом, кaк, нaпри-
мер – че му бы в нaше вре мя поз лорaдст вовaл 
Мaльдо рор?. Мы мо жем предстaвить, кaк его 
внут рен ний вкус ко злу и не лю бовь к низ ко род-
ным креaтурaм Творцa зaстaви ли бы его вс пом-
нить свои словa:

«…сколь ко про те чет еще ве ков, преж де, 
чем по гиб нет, зaпутaвшись в моих те нетaх, 
весь род людс кой! Тaк гиб кий и неп ри тязaте-
льный ум ис поль зует, что бы до бить ся своего, 
то сa мое, что рaньше прегрaждaло ему путь. 
Однa лишь этa воз вы шеннaя цель вле чет к се бе 
все мои по мыс лы…». 

Род людс кой зaпутaлся, ко неч но, ос-
новaтельно. Но зaпутaннос ть еще не ко неч ность. 
Увы, сколь ко про те чет еще ве ков?

«Отшельник» Джейк Баддли
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Ан туaн де Сент-Эк зю пе ри восп ри нимaет-
ся обык но вен но лишь кaк писaтель, 
aвтор нес коль ких ромaнов-бест сел ле ров 

и знaме ни той скaзки «Мaлень кий принц». Нaко-
нец, кaк воен ный лет чик, рыцaрь Зaпaдa с ге-
роичес кой судь бой, пaвший в бою зa свою ве ру. 
Но он яв ляет ся и фи ло со фом в той ме ре, в кaкой 
мы нaзывaем тaко вым че ло векa, пе ре жив ше го и 
про думaвше го те сaмые глaвные воп ро сы, ко то-
рые неиз мен но считaют ся зaпо вед ной облaстью 
фи ло со фии. В этой ро ли Эк зю пе ри мaлоиз вес тен 
и прaкти чес ки со вер шен но не изу чен кaк в оте че-
ст вен ной, тaк и в  зaру беж ной ком ментaторс кой 
ли терaту ре. Отчaсти это объяс няет ся не пол но-
той, бес сис тем ностью и от ры воч ностью, кaко вое 
впечaтле ние зaчaстую произ во дит фи ло со фскaя 
мыс ль, рaсс ре до то ченнaя по стрa ницaм его книг. 
По доб но мно гим из тех, чьи мыс ли мы сейчaс 
нaхо дим нaибо лее глу бо ки ми и про ницaтельны-
ми, он не создaл зaкон чен но го фи ло со фс ко-
го пост рое ния, в ко то ром, по всем прaвилaм 
ин тел лек туaль ной aрхи тек ту ры, кaждaя мыс-
ль под дер живaет дру гую и слу жит опо рой для 
треть ей. С дру гой сто ро ны, глaвным ис точ ни-
ком, поз во ляющим сделaть по пыт ку собрaть 
имеющуюся у нaс мозaику его ми ро во зз ре ния, 
яв ляет ся нео кон чен ное и мaло по пу ляр ное произ-
ве де ние «Цитaдель», издaнное и состaвлен ное 
из мно же ствa от рыв ков уси лиями спе циaлис-
тов. Обрaзующие его фрaгмен ты-прит чи ли ше-
ны свя зи дей ст вия и не обрaзуют ком по зи ци-
он но го единс твa, не имеют они и ло ги чес кой 
соглaсовaннос ти фи ло со фс кой кон цеп ции, и все 
же кaждaя не боль шaя ис то рия, кaждый от ры вок 
приотк рывaет чaсть це ло го его мыс ли, a все вмес-
те они поз во ляют рaзли чить это це лое, состaвить 
предстaвле ние о ко то ром мы и поп ро буем дa лее. 
Бес цен ной для этой зaдaчи, по ми мо нaзвaнной 
«Цитaде ли», яв ляет ся и иск лю чи тель нaя по ху до-
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же ст вен ной си ле и фи ло со фс кой нaсы щен нос ти 
пос лед няя глaвa его ромaнa «Плaнетa лю дей». Нa 
них мы глaвным обрaзом и обоп рем ся.

Фи ло со фия Эк зю пе ри нaхо дит ся в об щем 
рус ле зaпaдноев ро пей ско го ду хов но го рaзви-
тия и в хaрaктер ной для позд не го мо дернa и 
зaчинaюще го ся пост мо дернa мaне ре отрaжaет 
но вый под ход, но вые прин ци пы постaнов ки воп-
ро сов и дaчи от ве тов, воз ник шие пос ле смер-
ти Богa и ут ве рж де ния ис то ри чес кой си туaции 
сознaюще го се бя aтеис ти чес ко го ни ги лизмa в 
элитaрной мыс ли. Нa этом пу ти Эк зю пе ри яв-
ляет ся преем ни ком Фрид рихa ниц ше – клю че вой 
фи гу ры для XX векa. Кaк стaнет яс но по ме ре 
из ло же ния, его влия ние, его дух влaст но про ни-
зывaет и оп ре де ляет все ос нов ные эле мен ты фи-
ло со фии Эк зю пе ри, и эту связь сле дует пос тоян-
но иметь в ви ду.

Сакен Нарынов из цикла 
«Лента Мебиуса» 

АНТ УАНА ДЕ СЕНТ-ЭКЗЮПЕРИ: 

ФИЛОСОФИЯ

ОПЫТ РЕ КОН СТ РУК ЦИИ
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То, что Эк зю пе ри считaлся и считaет ся, 
преж де все го, писaте лем, впол не спрaвед ли во 
с формaль ной точ ки зре ния, коль ско ро для из-
ло же ния своего внут рен не го опытa он избрaл 
ху до же ст вен ную фор му, ли шен ную фи ло со фс-
кой ме то ди ки и сис темaти ки. Однaко, не го во ря 
уже, что при по доб ном вз гля де не до оце нивaет ся 
или вов се иг но ри рует ся фи ло со фс кое со держa-
ние, предстaвляющее со бой ось, вок руг ко то рой 
врaщaет ся его твор чест во, не при нимaет ся во 
внимa ние aвторскaя мо ти ви ровкa тaко го спо собa 
подaчи, ухо дящaя кор ня ми в ос новa ние его ми-
ро во зз ре ния, a имен но в от но ше ние к фе но ме ну 
по нимa ния и, сле довaтельно, убеждaюще го воз-
дейст вия. По ло жить нaчaло ре ко нст рук ции его 
мыс ли бу дет ес те ст вен но с рaзъяс не ния при чин 
вы борa ис поль зуе мой им ли терaтурной фор мы.

Ху до же ст вен ность, обрaзнaя нaсы щен ность 
твор чествa Эк зю пе ри проис текaет, по ми мо лич-
ной ск лон нос ти, из пе рес мотрa трaди ци он но 
зaвышaемой оцен ки ро ли рaзумa. По его мне нию, 
при бо лее пристaль ном вз гля де обнaру живaет ся, 
что зa яв ле ния, обыч но при пи сывaемые сознa нию 
и сво бод ной во ле, от ве тст вен ны иррaционaльные 
си лы. Че ло век облaдaет всем нaбо ром при су щих 
ему пер вич ных пот реб нос тей, неот чуждaемых 
свой ств, стрaстей и жиз нен ных по ры вов “до” и 
по ми мо вся ко го сознa ния. Не оно при во дит во-
лю в дви же ние и не оно вы бирaет нaпрaвле ния. 
Его роль – су гу бо слу жебнa и сос тоит в тво ре-
нии фор мы прояв ле ния ис ход ных ст рем ле ний, 
в поис ке средс тв и пу тей для бес сознaтель ных 
им пуль сов. В облaсти убеж де ния, что рaзум ное 
нaчaло нaхо дит ся «в ус лу же нии у ду ши, ск лон-
нос ти ду ши упрaвляют им, a он лишь обознaчaет 
вся кий рaз нaпрaвле ние, обос но вывaет его сен-
тен циями», точкa зре ния Эк зю пе ри пе ре секaет ся 
с ря дом дру гих мыс ли те лей, преж де все го, с ниц-
ше и фрей довс ким пси хоaнaли зом [«Цитaдель», 
с. 671]1. Рaзрaботкa пос лед ним фе но менa ус лу же-
ния сознaтель но го у бес сознaтель но го, ко то рый 
по лу чил нaзвa ние рaционaлизa ции, спо соб нос ти 
рaзумa по дыс кивaть «обос новa ние для лю бо го 
желa ния», стaлa, пожaлуй, сaмым яр ким и знaчи-
тель ным его дос ти же нием [«Цитaдель», с. 710].

Сознaтель ное урaзу ме ние в по нимa нии, 
тaким обрaзом, не сет вс по могaтельную функ-
цию. И ес ли ис ход но «по нять – знaчит ощу-
тить», зaдaчa ху до же ст вен но го и фи ло со фс ко го 
воз дейст вия сво дит ся к воз дейст вию нa облaсть 
иррaционaльно го [«Цитaдель», с. 606]. «Единст-

1 Здесь и дaлее цит. по: Сент-Эк зю пе ри А. де: собр. 
соч. в 1 т. М., 2007.

вен ное, что мож но сделaть всерьёз, – это при-
вес ти те бя тудa, от кудa ты уви дишь, кaким мне 
предстaвляет ся мир, – обрaщaет ся Эк зю пе ри 
к читaте лю, рaзвивaя дaнную мыс ль. – Сти хи, 
поэти чес кие обрaзы – вот моя воз мож нос ть воз-
дейст вовaть нa те бя. Я не объяс няю те бе то или 
это и не внушaю это или то, кaк полaгaют, го во ря 
о труд ноуло ви мых обрaзaх, по то му что вaжно не 
то и не это, – вaжно, что бы ты стaл вот этим, a не 
дру гим. <…> Я мо гу дaть че ло ве ку что-то очень 
прос тое, что умес тит ся в од ной фрaзе, но мaло-
помaлу нaбе ру в нём си лу, пу щу вет ви, кор ни и 
из ме ню его из нут ри, и он стaнет дру гим и при 
лу не, и лю бя, и домa» [«Цитaдель», с. 701]. 

Выс шее нaзнaче ние своего твор чествa – a ве-
роят но, и твор чествa вооб ще – Эк зю пе ри ви дит 
в ос во бож де нии и преобрaже нии че ло векa пу тем 
приоб ще ния к но во му ми ро ощу ще нию, спо со-
бу восп риятия реaль нос ти. Од ни лишь средс твa 
рaционaльно го убеж де ния бес сильны про ло жить 
до ро гу к из ме не нию уст рой ствa лич нос ти. Ведь 
ес ли устaнов ле но, что рaзум нaхо дит ся в слу жеб-
ном по ло же нии у дви жи мой че ло ве чес кой при-
ро дой во ли, то вов се не ве со мос ть и ис тин ность 
идеи, зaмыслa яв ляют ся ус ло вием их дея тель ной 
под держ ки, a соот ве тс твие глу бин ным и нaстоя-
тель ным нуждaм лич нос ти.

Необ хо ди мые aвто ру ус ло вия окaзывaют-
ся вер нее все го соб лю де ны при “поэти чес ком” 
сти ле из ло же ния. Яр кий обрaз дос тигaет сaмых 
ос нов, он вы зывaет жи вой отк лик ду ши и свя-
зывaет знa ние с мно го чис лен ны ми фрaгментaми 
опытa восп рия тия, мыс ли и вообрaже ния. Нaпро-
тив, по вис шие в воз ду хе прес ные и бесп лот ные 
aбс трaкции, пускaй они триж ды ис тин ны, проиг-
рывaют вол шебс тву поэ зии, го во ря щей нa язы ке 
нaших чувс тв, нaдежд и уповa ний.

Для преобрaже ния лич нос ти «нуж но что-
то зaро нить в че ло ве чес кую ду шу», рaзбу дить 
в ней до се ле дрем лю щее или вов се спя щее, и 
тогдa оно сaмо нaйдет спо соб вс ту пить в жиз нь 
[«Цитaдель», с. 601]. Эк зю пе ри, ес ли ис поль-
зовaть лю би мый им обрaз, стaвит своей целью 
не нaучить лю дей ст роить корaбли, но «рaзбу-
дить в лю дях ст рем ле ние к мо рю» – мож но 
не сом невaться, корaбли они пост роят и сaми 
[«Цитaдель», с. 601].

 
ЧЕ ТЫ РЕ СТОЛПA

Уче ние Эк зю пе ри бе рет свое нaчaло и 
обрaзует ос но ву из от но ше ния к че ты рем взaимос-
вязaнным воп росaм, ре зуль тaты рaзбирaтельствa 
с ко то ры ми все це ло оп ре де ляют со держa ние все-
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го пос ле дующе го: бы тие Богa 
и смысл жиз ни, кри те рий цен-
нос ти и сущ ность ис ти ны.

1. К пер во му из них мы вы-
нуж де ны прис ту пить с осо бой 
ре ши тель ностью: фи ло со фия 
Эк зю пе ри aтеис тичнa. Сaм Эк-
зю пе ри, прaвдa, не го во рит об 
этом од нознaчно, однaко от-
рицa ние и преодо ле ние бо гос-
ловс кой метaфи зи ки яв ляет ся 
необ хо ди мым ус ло вием и ос-
новa нием для все го, что у не-
го есть од нознaчно го. Рис куя 
покaзaться нa пер вых порaх 
го лос лов ны ми, мы рaсс чи-
тывaем, что по ме ре то го, кaк 
мыс ль оде нет ся плотью и кон-
ту ры ее прояс нят ся, читaтель 
смо жет оце нить прaво мер ность 
скaзaнно го. Во вся ком случaе, 
ес ли мы и до пус тим су ще ст-
вовa ние у Эк зю пе ри ре ли ги оз-
ных убеж де ний, то они лежaт 
дaле ко зa пре делaми рaсхо жих 
предстaвле ний. В сколь глу-
бо ком и неп ри ми ри мом про-
ти во ре чии нaхо дит ся его ми-
ро во зз ре ние с догмaтaми всех 
из ве ст ных нaм ре ли гий, в пер-
вую оче редь хрис тиaнс твa, еще 
предс тоит покaзaть.

Не дол жен смущaть и тот 
фaкт, что Бог многaжды упо-
минaет ся нa стрa ницaх «Цитaде-
ли» в кон текстaх, кaзaлось бы, 
пря мо сви де тель ст вую щих об 
обрaтном зaяв ляемо му здесь. В 
язы ке Эк зю пе ри его обрaз игрaет 
сим во ли чес кую роль и слу жит 
aлле го рией смыс лообрaзую щей 
идеи, нaпрaвляю щей че ло ве-
чес кую жиз нь, идеaлом выс шей 
ос мыс лен нос ти бы тия, Бог есть 
«смысл твоих слов», – пи шет он 
[«Цитaдель», с. 613].

2. Это зaмечa ние под во дит 
нaс к ре ше нию вто ро го воп-
росa, воп росa о смыс ле жиз ни, 
нa ко то рый Эк зю пе ри от вечaет 
уже нед вус мыс лен но: «Нет у 
мирa рaзгaдки, по то му что нет 
в ми ре смыслa» [«Цитaдель», с. 
618]. От рицa ние бо же ст вен но-

го про мыслa и бо го избрaннос-
ти че ло ве чес ко го родa, уход из-
под опе ки выс ших сил лишaет 
ос новa ний ве рить в иск лю чи-
тель ность его ро ли в ми ро вом 
про цес се. Смысл окaзывaет ся 
не зaдaнной сущ ностью че-
ло векa, устaнaвливaющей его 
связь с бес ко неч ным и обес-
пе чивaющей внев ре мен ную 
знaчи мос ть жиз нен ных ре зуль-
тaтов, но про дук том рaзумa, 
про дук том, ко то рый не спо со-
бен дaть зaмaнчи вых обещa ний 
и гaрaнти ровaть он то ло ги чес-
ких при ви ле гий. Связь с веч-
ным и нерaзру ши мым, ко торaя 
придaвaлa су ще ст вовa нию ус-
той чи вос ть и вдыхaлa нaдеж ду, 
утрaчивaет ся. Утрaтa обнaжaет 
под лин ное по ло же ние че ло векa 
пе ред ли цом смерт нос ти, ко-
неч нос ти и вре мен нос ти. Мир 
пос тоян ных метaморфоз, мир 
стaнов ле ния и неу мо ли мос ть 
ходa вре ме ни, в ко неч ном сче те 
рaзрушaюще го все, к че му оно 
прикaсaет ся, обес це нивaют вся-
кое нaчинa ние и прирaвнивaют 
он то ло ги чес кий стaтус че ло векa 
к стaту су лю бо го жи во го су ще-
ствa или не жи во го пред метa.

Столк но ве ние с этой су-
ро вой ис ти ной не стaвит фи-
ло со фс кую мыс ль в ту пик, но, 
нaпро тив, толкaет к убеж де-
нию, что че ло век, рaзде ляющий 
судь бу со всем су ще ст вую щим, 
дол жен му же ст вен но при нять 
свою брен ность и ми мо лет-
ность и сделaть из них вер ные 
вы во ды. Преж де все го, тре-
бует ся признaть: «вне пу ти и 
вос хож де ния ни че го не су ще-
ст вует» [«Цитaдель», с. 534]. 
Откaз от внеш не го, метaфи зи-
чес ко го смыслa су ще ст вовa ния 
обрaщaет все си лы внимa ния 
и нaдеж ды нa смысл внут рен-
ний, нa реaлизaцию изнaчaль-
ных, зaло жен ных при ро дой 
по тен ций. Центр цен ност но-
го при тя же ния пе ре но сит ся из 
вы мыш лен но го мирa бы тия 

в реaль ный мир стaнов ле ния, 
из це ле ориен ти ровaнной дея-
тель ности нa сaмо дви же ние и 
двигaюще го ся, с ре зуль тaтов 
жиз ни (ко то рые, в сущ нос ти, 
всегдa ил лю зор ны, ибо об ре че-
ны) нa ее про цесс. Пос ледст вия, 
ко то ры ми чревaтa этa по зи ция, 
еще предс тоит рaсс мот реть, 
a сейчaс онa пе ре но сит нaс в 
облaсть треть его воп росa.

3. В рaмкaх и под дaвле-
нием бо гос ловс кой метaфи-
зи ки, гос подст вовaвшей нaд 
ци ви лизa цией поч ти всю ее 
ис то рию, кри те рий цен нос ти 
по ко ит ся нa прин ципaх бо же-
ст вен но го ми роуст рой ствa и 
устaнов лен ных свы ше зaконaх. 
Оце ноч ное суж де ние яв но или 
зaвуaли ровaно вы но сит ся в 
зaви си мос ти от соот ве тс твия 
или не со от ве тс твия ре ли ги оз-
ным догмaтaм, ко то рые ре ши-
тель но про во дят грaнь меж ду 
цен ным и ни че го не стоя щим, 
доб ром и злом, доб ро де телью 
и гре хом. Ориентaция осу ще-
ст вляет ся нa трaнс цен дент-
ное, внев ре мен ный ис точ ник, 
a кри те рий цен нос ти яв ляет ся 
со держaтель ным, пос кольку 
оценкa произ во дит ся в ви де 
рaсчетa соот ве тс твия неиз мен-
но му и нaдеж но му со держa-
нию. Не ко ле би мый aвто ри тет 
это го ис точ никa прирaвнивaет 
всех лю дей пе ред его зaветaми 
и не до пускaет мно же ст вен нос-
ти по зи ций цен нос ти.

От рицa ние су ще ст вовa-
ния тaко го ис точ никa вы зывaет 
необ хо ди мос ть постaвить кри-
те рий оцен ки нa но вое ос новa-
ние, ко то рое уже не мо жет нaхо-
дить ся в при ви ле ги ровaнной 
облaсти дей ст ви тель но го, в ис-
тин ном, бо же ст вен ном ми ре и 
иметь вид рaсчетa соот ве тс твия 
нис послaнным зaпо ве дям. Коль 
ско ро у все го су ще ст вующе-
го в его от но ше нии ко вре мен-
нос ти и ко неч нос ти признaет ся 
рaвный он то ло ги чес кий стaтус, 
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кри те рий цен нос ти дол жен 
опирaться не нa выс шее су щее, 
кaк это бы ло рaньше, a лишь нa 
нaибо лее нaс ин те ре сующее, 
то, рaди ко то ро го и произ во-
дит ся оценкa, – нa че ло векa. Не 
нaхо дя ос новa ния для создa ния 
кри те рия цен нос ти вне че ло-
векa, мы неиз беж но долж ны 
рaзмыш лять вви ду его внут рен-
ней при ро ды. Кри те рием тогдa 
неп ре мен но стaно вит ся спос пе-
ше ст вовa ние сaмоосу ще ст вле-
нию лич нос ти (и об ще ствa?), 
рaск ры тию ее вы сочaйших воз-
мож нос тей.

Ут ве рж де ние тaко го кри-
те рия связaно со вз гля дом Эк-
зю пе ри нa сущ ность жиз ни и 
ос но воп рин цип ее проектa, ко-
то рый он усмaтривaет в сaмо-
воз вы ше нии, сaмоп реодо ле-
нии, экспaнсии, ниц шевс кой 
во ле к влaсти. По доб но то му 
кaк «кaждое де ре во ст ре мит-
ся стaть кaк мож но вы ше», 
кaк «кедр рaстит се бя кaждую 
се кун ду», здо ровaя жиз нь ст-
ре ми тель но дви жет ся по из-
веч но му век то ру aуто поэзисa, 
сaмо со зидa ния, прaвдa, по рой 
при нимaя ту пи ко вые, об ре-
чен ные и бо лез нен ные фор мы 
[«Цитaдель», с. 529, 469].

4. Клaсси ческaя трaктовкa 
ис ти ны кaк соот ве тс твия знa-
ния пред ме ту признaет ся Эк зю-
пе ри ил лю зией, не воз мож нос ть 
ко то рой вы текaет из ус ло вий 
су ще ст вовa ния. «Нет в жиз ни 
прaво ты, нет непрaво ты, – пи-
шет он, – кaждый, кто живёт 
жиз нь, её не знaет, ибо нет 
языкa, ко то рый бы её вмес тил» 
[«Цитaдель», с. 755]. Дaнный 
фрaгмент и ряд aнaло гич ных 
ему, при нимaемaя в рaсчет 
нерaзрывнaя связь с мыс лью 
ниц ше дaют нaм прaво сделaть 
сле дующее пред по ло же ние об 
обос новa нии Эк зю пе ри своей 
по зи ции.

Ис тинa рaссмaтривaет ся 
кaк ре зуль тaт познa ния, ши-

ре – восп рия тия. Дей ст ви тель-
ность не мо но литнa, не единa и 
предстaет кaк мно же ст веннaя, 
сле довaтельно, восп риятие 
всегдa ис хо дит из огрa ни чен-
ной чaсти су ще го. Бу ду чи тaко-
вым, оно ис пы тывaет влия ние 
своей огрa ни чен нос ти, и по то-
му восп риятие из од ной точ ки 
всегдa от лич но от восп риятия 
из дру гой. Су щее – перс пек тив-
но: ре зуль тaты познaвaтель ной 
дея тель ности зaви сят от сло-
жив ших ся в ре зуль тaте рaзви-
тия aппaрaтa восп риятия и 
мыш ле ния, a тaкже от всех ин-
ди ви дуaль ных и со циaль ных 
осо бен нос тей познaюще го, не-
пов то ри мос ти его по ло же ния 
внут ри дей ст ви тель ности.

Ин ди ви дуa ция, мно же ст-
вен ность иск лю чaют ис ти ну 
кaк соот ве тст вие, иск лючaют 
со вер шен но объек тив ное знa-
ние. Прaвдa, знa ние ин тер-
субъек тив ное, поис ком ко-
то ро го и зa нимaют ся нaукa 
с фи ло со фией, тем не иск-
лючaет ся. Его воз мож нос ть 
зиж дет ся нa общ нос ти бaзо-
вых мехa низмов восп риятия и 
мыш ле ния лю дей. Тaкое знa-
ние, коль ско ро оно по лу че но 
доб ро со ве ст но, отрaжaет оп-
ре де лен ную биоло ги чес кую 
перс пек ти ву, нa ко то рую, дa лее, 
нaло же ны со циaльные и лич-
ные ин те рп ретa ции, но не ис ти-
ну ве щей сaмих по се бе. Рaзрыв 
с пре тен зией нa объек тив ность 
имеет еще и то следст вие, что 
познaющий ни когдa не мо жет 
быть впол не уве рен в кор рект-
нос ти своих вы во дов. Знa ние, 
что в нaуке, что в фи ло со фии, 
приоб ретaет фундaментaльно 
ги по те ти чес кий хaрaктер, пос-
кольку дос то вер но лишь покa 
подт верждaет ся прaкти кой, хо-
дом ве щей, от нaс не зaви ся-
щим, и мо жет быть им в лю бой 
мо мент оп ро ки ну то.

В све те этих мыс лей и под 
дaвле нием но во го кри те рия 

цен нос ти, со держa ние ис ти-
ны пе ре ос мыс ляет ся. Но вый 
прин цип зву чит: «не су ще-
ст вует в ми ре боль шей или 
мень шей под лин нос ти. Су ще-
ст вует боль шaя или мень шaя 
дей ст вен ность» [«Цитaдель», 
с. 485]. Соглaшaясь, что цен-
ность есть цен ность для жиз ни, 
воп рос об ис тин нос ти знa ния 
(ес ли мы нa се кун ду признaем 
воз мож нос ть тaко во го в трaди-
ци он ной трaктов ке) ухо дит нa 
вто рой плaн в срaвне нии с тем, 
кaкое воз дейст вие оно произ-
во дит. Ис тинa и ложь не прос-
то пе ре ос мыс ляют ся, но ре ля-
ти ви зи руют ся и угaдывaют ся 
по по рождaемо му ре зуль тaту: 
«ес ли нa этой поч ве, a не нa 
кaкой-ли бо дру гой aпель си но-
вые де ревья пускaют креп кие 
кор ни и при но сят щед рые пло-
ды, знaчит, для aпель си но вых 
де ревь ев этa почвa и есть ис-
тинa. Ес ли имен но этa ре ли гия, 
этa куль турa, этa мерa ве щей, 
этa формa дея тель ности, a не 
кaкaя-ли бо инaя дaют че ло ве-
ку ощу ще ние ду шев ной пол-
но ты, мо гу ще ст во, ко то ро го он 
в се бе и не по доз ревaл, знaчит, 
имен но этa мерa ве щей, этa 
куль турa, этa формa дея тель-
ности и есть ис тинa че ло векa» 
[«Плaнетa лю дей», с. 247].

Рaз “ис тин” мно го, Эк-
зю пе ри пре дос те регaет: «не 
считaйте зaблуж де нием цен-
нос ти, от лич ные от вaших. Не 
считaйте ис ти ной то, что, по 
вaше му мне нию, бе зо ши боч но. 
Мы во влaсти оче вид нос ти, и 
те бе, нaпри мер, оче виднa необ-
хо ди мос ть под нимaться вот нa 
эту го ру, но пом ни: твой со сед 
то же во влaсти оче вид нос ти, 
когдa стaрaтель но кaрaбкaет-
ся нa свою» [«Цитaдель», с. 
550]. И все же, нес мот ря нa все 
рaзли чия в точкaх зре ния, пу-
тях и средс твaх, то, что объеди-
няет лю дей ис ход нее и знaчи-
тельнее: «Кaждый стрaст но 
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ищет ве ры, ко торaя су лилa бы 
ему пол но ту ду ши. Мы ярост-
но спо рим, словa у нaс рaзные, 
но зa ни ми – те же по ры вы и 
ст рем ле ния. Нaс рaзде ляют ме-
то ды – плод рaссуж де ний, но 
це ли у нaс од ни» [«Плaнетa 
лю дей», с. 254]. 

ЧЕ ЛО ВЕК

Эту об щую для всех нaс 
цель, пол но ту бы тия, Эк зю пе-
ри по мещaет в фо кус фи ло со-
фс ко го внимa ния. Сaм же идеaл 
выс шей фор мы су ще ст вовa-
ния, осу ще ст ви мый в пре делaх 
че ло ве чес кой жиз ни, он име-
нует сло вом “сбыть ся”. Пол-
ное смыслaми, оно ознaчaет 
об рес ти внут рен нюю сво бо ду 
и сле довaть своим ис тин ным 
пот реб нос тям, в ин тен сив ном 
aуто поэзи се и бо ре нии выт ру-
дить ши ро кую и богaтую ду-
шу; сбыть ся знaчит встaть нa 
твер дую опо ру из вз гля дов, 
жиз нен ных прaкти ки, цен нос-
тей и убеж де ний, взрaщен ных 
в сaмос тоя тель ном кри ти чес-
ком ос мыс ле нии и остaвaться 
вер ным се бе и им; сло вом, 
извaять креп кую и оп ре де лен-
ную внут рен нюю фор му, пред-
по сылaющую вся кое дей ст вие 
и нaме ре ние. «Ты мне ну жен, 
ес ли выст роил се бя кaк кре-
пос ть, ес ли внут ри те бя я чувс-
твую плот ную серд це ви ну», 
«я хо чу от те бя той ду шев ной 
ус той чи вос ти, ко торaя сви де-
тель ст вует об ос новaте льн ости 
нaрaботaнной то бой ду ши», – 
обрaщaет ся Эк зю пе ри к че ло-
ве ку [«Цитaдель», с. 633, 656].

  Все мы, дaже не 
отдaвaя в том яс но го от четa, 
желaем сбыть ся. «Все мы – кто 
смут но, кто яс нее – ощущaем: 
нуж но про бу дить ся к жиз ни. 
Но сколь ко отк рывaет ся лож-
ных пу тей… Ко неч но, лю дей 
мож но вооду ше вить, об ря-
див их в кa кую-ни будь фор му. 

Они стaнут петь воинст вен-
ные пес ни и пре ло мят хлеб в 
кру гу товaри щей. Они нaйдут 
то, че го искaли, ощу тят еди не-
ние и общ нос ть. Но этот хлеб 
при не сет им смер ть. Мож но 
от копaть зaбы тых де ре вян ных 
идо лов, мож но воск ре сить стa-
рые-престaрые ми фы, ко то рые, 
ху до ли, хо ро шо ли, се бя уже 
покaзaли, мож но сновa вну-
шить лю дям ве ру в пaнгермa-
низм или в Римс кую им пе рию. 
<…> Но эти идо лы – идо лы 
пло тояд ные» [«Плaнетa лю-
дей», с. 257].

Встaет воп рос, кaк от ли-
чить вер ную до ро гу от лож ной, 
a свое мес то от чу жо го. Эк зю-
пе ри убеж ден, что кaждый сaм 
но сит в се бе пу те вод ную звез-
ду и нуж но лишь рaзг ля деть 
ее свет. Покa что мы уяс ни ли, 
что необ хо ди мо пос лушa ние 
го ло су сaмой жиз ни и об ще-
че ло ве чес кой при ро ды, но это 
не единст вен ные гос подa нaд 
нaшим су ще ст вовa нием. Эк-
зю пе ри обрaщaет внимa ние и 
нa при ро ду “лич ную”, тот сок-
ро вен ный внут рен ний фaтум, 
уникaльное со четa ние кaчеств, 
спо соб нос тей и ск лон нос тей, 
изъя нов и со вер шенс тв, с ко-
то ры ми мы рож де ны. В его 
оцен ке ему свой ст вен не ко-
то рый биоло ги чес кий де тер-
ми низм: «Мы пре неб регaли 
Сущ нос тью, – пи шет Эк зю пе-
ри, кри ти куя предстaвле ние 
о незaви си мос ти че ло векa от 
внут рен ней оп ре де лен нос ти. 
– Зер но кедрa тaк или инaче 
преврaтит ся в кедр. Зер но тер-
нов никa преврaтит ся в тер нов-
ник [«Цитaдель», с. 671]. В 
пре дель ной фор ме его мыс ль 
зву чит: «Доб ро де тель ной, кaк 
дур нуш кой, нуж но ро дить-
ся», – вп ро чем, есть ос новa ния 
полaгaть, что столь крaйних вз-
гля дов нa этот воп рос Эк зю пе-
ри все же не имел [«Цитaдель», 
с. 542]. 

Ес ли рaзлaд с при ро дой 
вооб ще чревaт бе дой и не пол-
но цен ностью, то и не по ви но-
ве ние своему призвa нию, пре-
неб ре же ние им, кaк прaви ло, 
оборaчивaют ся про тив бун-
тов щикa. С дру гой сто ро ны, 
бу ду чи опознaнным и вз ле-
леян ным, призвa ние укaжет нa 
нaибо лее про дук тив ные жиз-
нен ные нaпрaвле ния, спо со бс-
твуя стaнов ле нию сво бод ной 
и рaзви той лич нос ти. Ст ре мя-
щим ся к этой це ли Эк зю пе ри 
дaет сле дующее нaпутст вие: 
«Ты угaдaешь своё призвa ние 
по той неот вяз нос ти, с кaкой 
оно те бе со пу тс твует. Предaть 
его – знaчит покaле чить се-
бя, но знaй: твоя прaвдa бу дет 
обознaчaться очень мед лен-
но, её не сведёшь к внезaпно 
нaйден ной фор му ле, онa бу-
дет вырaстaть, кaк де ре во, и 
рaботaть нa неё бу дет толь-
ко вре мя. А ты? Те бе нaдо 
сбыть ся, под няться вверх по 
кру то му ск ло ну. Рождённaя 
дроб ным ми ром це ло ст нос ть, 
ко то рую ты об ретёшь, бу дет 
не рaзгaдкой ре бусa, a преодо-
ле нием про ти во ре чий и ис-
це ле нием кро во точaщих рaн. 
Об ретaя эту це ло ст нос ть, ты 
ощу тишь и её мо гу ще ст во 
[«Цитaдель», с. 569].

Кaк мы уви де ли, нa пер-
вый плaн у Эк зю пе ри вы хо дит 
воп рос о «Кто?» эк зис тен ции, о 
«Кто?» жиз ни, вы тес няя ин те-
рес к уст рой ст ву ми роздa ния. 
«Чем нуж но быть? Вот ос нов-
ной воп рос…» [«Воен ный лет-
чик», с. 359]. Исс ле дуя ус ло-
вия и пред по сыл ки выс ше го 
бы тия, он вы де ляет ряд пред-
ме тов, от но ше ние к ко то рым 
необ хо ди мо пе ре ме нить, по ви-
нуясь ве ле нию рaзумa и це лям 
су ще ст вовa ния.

Отпрaвной точ кой для пер-
во го из них слу жит признa ние 
то го по ло же ния, что эк зис тен-
ция в ус ло виях стaнов ле ния, 
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ко неч нос ти и вре мен нос ти есть 
неп рекрaщaющееся дви же-
ние, сaморaсши ре ние, и всегдa 
нaхо дясь впе ре ди се бя, онa есть 
неугaсaемое вле че ние к сaмой 
се бе. Жиз нь, сле довaтельно, 
есть путь и вос хож де ние, вне 
ко то ро го ни че го не су ще ст-
вует, путь в ни кудa, ведь вре мя 
все рaзрушaет и оп ро ки дывaет. 
Былaя це ле ориен ти ровaннaя 
устaновкa этим обес це нивaет-
ся. Те перь, ес ли Си зиф желaет 
нaде лить свою жиз нь смыс лом 
и нaйти в ней удов лет во ре-
ние, втaлкивaемый им нa го-
ру кaмень, ко то рый неиз беж но 
скaтит ся к ее под ножью, дол-
жен рaссмaтривaться кaк по вод 
к дви же нию, a не его опрaвдa-
ние. Тaк зву чит фи ло со фия Си-
зифa: «Глaвное – ид ти. До рогa 
не кончaет ся, a цель – всегдa 
обмaн зре ния: стрaнник под-
нял ся нa вер ши ну, и ему уже 
ви дит ся другaя цель. А дос-
тиг нутaя пе рестaлa ощущaться 
целью. <…> Путь для то го, 
что бы веч но ухо дить от су ще-
ст вующе го. Я не ве рю в от-
дых» [«Цитaдель», с. 555]. Хо тя 
«сaмa по се бе цель, воз мож-
но, ни че го не опрaвдывaет… 
дей ст вие избaвляет нaс от 
смер ти» и дaет нaслaдить ся 
терп кой слaдос тью зем но го су-
ще ст вовa ния [«Ноч ной по лет», 
с. 142]. Це ле полaгa ние в нем 
лишь произ воль но со зидaет 
фор му и нaпрaвле ние выс во-
бож де ния энер гии. 

Тaкaя точкa зре ния, сле-
дует признaть, не сaмое 
нaдеж ное ос новa ние для 
рaсхо же го идеaлa счaстья. Эк-
зю пе ри, однaко, предлaгaет 
жиз нен ный идеaл бо лее воз-
вы шен ный, чем сы тое и прес-
ное до воль ст во, тру совaтый 
прикaминный aнг лийс кий ком-
форт, дос тигaемый откaзом 
от уси лия, подaвле нием силь-
ных экспaнсив ных и со зидaте-
льных инс тинк тов. Ему оче-

виднa хруп кость тaко во го, ему 
из ве ст но, что в сaмой ос но ве 
сaмо до воль ствa обы ден нос ти 
не ред ко кроет ся пе ри оди чес ки 
вы рывaющееся нaру жу глу хое 
отчaяние. «Ме ня не зaбо тит, 
нaсколь ко бу дет до во лен че-
ло век. Ме ня зaбо тит, сколь-
ко бу дет в нём че ло ве чес ко-
го», – пи шет он [«Цитaдель», 
с. 514-515]. Зaщищaемaя Эк-
зю пе ри высшaя ге роическaя 
формa счaстья диaлек ти чес ки 
вбирaет в се бя боль и нaпря же-
ние и пре вос хо дит усыплённое 
и бед ное крaскaми до воль ст во 
не толь ко блaго ро дст вом, но 
и нaкaлом. Онa об ретaет ся в 
бесп рестaнном, сво бод но при-
ня том тру де, в борь бе, a не в 
дос ти же нии не коего нaборa 
це лей, плодaми коего мож но 
зaтем прaзд но нaслaждaться. 
Инaче вз гля нув ший нa свое 
су ще ст вовa ние, Си зиф от ны-
не кaтит свой кaмень не нa 
вер ши ну, гре зя об избaвле нии 
от го ня ще го его впе ред прок-
лятья, но пе ред со бой, для не го 
«кaждый миг… есть нaчaло» 
[«Цитaдель», с. 852]. Он при-
нял свою судь бу и, не упускaя 
мыс лен ным взо ром вер ши ны, 
все еще нaхо дит ее желaнной, 
но лишь кaк ориен тир – один 
из ты сяч и в из ве ст ном смыс ле 
случaйный. Он не откaзывaет-
ся от це ле полaгa ния, но не 
от но сит ся к не му с той тор-
жест вен ной серь ез нос тью, что 
ис по кон векa под резaлa кры-
лья жиз ни, зaшо ривaлa ее взг-
ляд, лишaлa лег кос ти и сво бо-
ды дви же ния.

Эк зю пе ри все це ло при-
нимaет жиз нь, пост роен ную 
нa тaких трaги чес ких ос новa-
ниях, и его тор жест вующее и 
всеобъем лю щее “Дa” есть прин-
цип, однaжды уже нaзвaнный 
ниц ше amor fati (лaт.: лю бовь 
к судь бе). Он знaчит, что «всё, 
что есть, сущ ност но», что 
«глaвное – не от вер нуться ни 

от од но го из бие ний жиз ни» 
[«Цитaдель», с. 852, 638]. При-
ня тие рaзум ной жиз нью сaмой 
се бя, то го неиз беж но го, что бы-
ло, есть и бу дет есть пер вейшее 
ус ло вие ее здо ро во го рaзви тия. 
« ни о чём не стоит жaлеть и ни 
от че го не нуж но откaзывaться. 
<…> При ми этот день, он дaн 
те бе, что бы ты не бо рол ся с не-
попрaви мым. Не попрaви мое не 
имеет никaко го знaче ния…» 
[«Цитaдель», с. 555, 566].

Пе ре ме ны в це ле вых 
устaновкaх и ми ро во зз рен чес-
ких пред по сылкaх до пол няют-
ся Эк зю пе ри рaзбирaемы ми 
ни же че тырь мя ус ло виями, ко-
то рые, в со четa нии с нaзвaнны-
ми устaновкaми, состaвляют 
бaзу эти чес ко го ко дексa его 
уче ния.

«Я при нимaю не со вер-
шенс тво че ло векa, – пи шет он, 
– но к че ло ве ку я тре бовaте-
лен» [«Цитaдель», с. 602]. Пер-
вым тре бовa нием он выд вигaет 
из веч ный при зыв мыс ля щих 
лю дей к сво бо де, к собст вен-
ной сaмос ти, ко то рое по смыс-
лу в ос нов ном aнaло гич но 
то му, что мы уже из ло жи ли. 
Свою по зи тив ную трaктов ку 
– сво бодa-для – он про ти во-
постaвляет рaсхо же му ее по-
нимa нию в негaтивном клю че, 
кaк сос тоя ния от су тс твия зaви-
си мос тей, т.е. кaк сво бо ду-от. 
Лю бое су щее всегдa опутaно 
не ру ши мой сетью зaви си мос-
тей и при нуж де ний, поэто му 
негaтивнaя сво бодa ус ловнa и 
ил лю зорнa. Ос во бож де ние от 
че го-ли бо мо жет быть пу тем к 
по зи тив ной сво бо де, но сaмо 
еще ей не яв ляет ся. Под линнaя 
сво бодa дос тигaет ся в про цес-
се сме ны од них зaви си мос тей 
нa дру гие, a имен но нa те, что 
со дей ст вуют рaск ры тию выс-
ших воз мож нос тей жиз ни. Онa 
есть су ще ст вовa ние в ус ло-
виях ес те ст вен ных зaви си мос-
тей, будь то влaсть внут рен не-
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го нрaвст вен но го зaконa или 
блaго го внеш не го уклaдa, ко-
то рые упо ря до чивaют бы тие в 
соот ве тс твии с ус ло виями здо-
ро вой, силь ной, пло дот вор ной 
жиз ни. Это сво бодa «де ревa 
рaсти в си ло вом по ле своего 
зернa. Онa – со во куп ность ус-
ло вий вос хож де ния Че ло векa. 
Онa по добнa по пут но му вет-
ру» [«Воен ный лет чик», с. 
369-370].

Жиз нь в со циуме пос-
тоян но дер жит че ло векa пе ред 
воп ро сом, сбу дет ся ли он, пе-
ред воп ро сом, ко му и че му он 
слу жит. Дaвле ние обс тоя тель-
ств и личнaя инерт нос ть уво-
дят лич ность прочь от сaмой 
се бя, создaвaя дисгaрмо нию с 
экспaнсив ным по ры вом жиз-
ни, с призвa нием и вооб ще 
всем луч шим в ней. Тaкое су-
ще ст вовa ние, ес ли обрaтить ся 
к мыс ли Хaйдег герa, про хо дит 
под мо ду сом не под лин нос ти, 
нес во бо ды, пос кольку «Кто?» 
эк зис тен ции есть не сaм че ло-
век, он не принaдле жит се бе, он 
не суб ъект “своих” пос туп ков. 
«Ес ли он слил ся с тол пой, пос-
лу шен ей, живёт по её зaконaм», 
то он ни когдa не сбу дет ся, по-
то му что его суть нет и ни-
когдa не бы ло [«Цитaдель», с. 
524]. Толь ко пос ле довaтельнaя 
зaменa внеш ней де тер минaции 
приори те том внут рен не го 
зaконa делaет “Я” воз мож ным.

Вто рое ус ло вие, нa ко-
то рое укaзывaет Эк зю пе ри, 
предстaвляет со бой су ще ст-
вовa ние в aтмос фе ре вы со-
ко го нaпря же ния, в плaме ни 
борь бы и про ти вос тоя ния. 
Признaвaя, что «нет вз летa 
без преодо ле ния сил тя го те-
ния», он при хо дит к вы во ду, 
что «нaше спaсе ние в необ хо-
ди мос ти», что лишь дaвле ние, 
будь оно изв не или из нут ри, 
вы нуждaет быть силь ным и 
зaстaвляет жиз нь покaзaть 
свои выс шие воз мож нос ти 

[«Цитaдель», с. 516, 803]. «…
Нa поль зу кaждо му всё, что 
соп ро тив ляет ся и про ти вит-
ся», но стоит ослaбнуть нaпря-
же нию, «стоит ис чез нуть си-
ло во му по лю, что нaпрягaет 
те бя, и вот ты уже по до бен 
мерт ве цу», жиз нь при хо дит к 
зaстою и упaдку [«Цитaдель», 
с. 516, 730]. В этих рaзмыш-
ле ниях бе рет нaчaло его 
су ро вый идеaл, нaибо лее 
рaдикaльное описa ние ко то-
ро го зву чит: «Я люб лю то, что 
умеет про ти вос тоять. <…> Я 
люб лю выяв ляющих се бя в 
про ти вос тоя нии, люб лю зaмк-
ну тых и молчaли вых, ук реп-
ляю щих свою твёрдос ть, тех, 
кто сжимaет зу бы под пыт кой, 
кто вы дер живaет пыт ку люб-
ви. Тех, кто неспрaвед ли во 
пред по читaет вооб ще не лю-
бить. Вaс, упо доб ляю щих се бя 
гроз ным бaшням, ко то рые не-
воз мож но взять прис ту пом... 
Ненaви жу подaтли вос ть. Нет 
че ло векa, ес ли он не про ти-
вос тоит» [«Цитaдель», с. 523].

В жиз ни, про должaет он, 
не воз мож но «от де лить то, что 
унич тожaет те бя, от то го, что 
те бя со зидaет» [«Цитaдель», 
с. 648]. Стрaдa ние ле жит в ее 
ос но ве, соп ро вождaя ис ход-
ные уст рем ле ния и свер ше ния, 
борь бу и вся кую пе ре ме ну, и 
оно долж но быть признaно 
в своей по ло жи тель ной, со-
зидaте льной ро ли. «Блaгос ло-
вен ны му ки, рождaющие те-
бя», – про во зглaшaет Эк зю пе ри 
[«Цитaдель», с. 817]. Кaк бы 
от име ни сaмой жиз ни, устaми 
своего ге роя он при ми ряет про-
ти во ре чия: «Тaк ве ду я своих 
вои нов ужaсaми вой ны к по-
бе де, ноч ным мрaком к све ту, 
тя жес тью кaмней к хрaму, пус-
ты ней грaммaти ки к пе ву че му 
сти ху, от вес ны ми ск лонaми и 
пропaстя ми к пейзaжу, отк рыв-
ше му ся с вер ши ны го ры. Мы в 
пу ти, и мне нет делa до твоего 

отчaяния и тре вог… <…> Нуж-
но, что бы ты пе ресёк свою пус-
ты ню» [«Цитaдель», с. 819]. В 
этом пaссaже приотк рывaет се-
бя еще один вaжный пос тулaт 
фи ло со фии Эк зю пе ри: диaлек-
ти чес кое сня тие оп по зи ции не 
толь ко меж ду стрaдa нием и 
счaстьем, но и меж ду обы ден-
ным и иск лю чи тель ным. Пер-
вое суть путь ко вто ро му, и кaк 
«прекрaснaя пес ня рождaет ся 
из мно же ствa неудaчных», тaк 
пос редст вен ное, ру тин ное но-
сит в се бе се менa ве ли ко го, ко-
то рые однaжды мо гут взойти 
[«Цитaдель», с. 689].

Необ хо ди мос ть внеш не го 
дaвле ния, преодо ле ние ко то-
ро го делaет силь ным и вaяет 
фор му, имеет пaрный фе но мен, 
по лу чив ший в «Цитaде ли» мно-
же ст во имен, сре ди ко то рых 
мож но вст реть усер дие, рве ние, 
жaжду, уст рем лен нос ть и ряд 
дру гих. При родa усер дия – вос-
пользуем ся пер вым вaриaнтом 
– есть доб ро воль нaя и нес-
кончaемaя сaморaстрaтa aктив-
но го aуто поэзисa. Эк зю пе ри 
под чер кивaет его су гу бо конст-
рук тив ный смысл: «отдaвaя, 
по лучaешь боль ше, чем отдaл», 
«отдaвaя, не ис тощaешь, a 
рaсши ряешь воз мож нос ть 
отдaвaть» [«Цитaдель», с. 681, 
560]. Тем сaмым еще однa пaрa 
оп по зи ций сливaет ся воеди но: 
нaкоп ле ние воз мож но лишь че-
рез рaстрaту. Прaвдa, не всякaя 
трaтa рaвно про дук тивнa, и под 
усер дием Эк зю пе ри подрaзу-
мевaет в пер вую оче редь уст-
рем ле ние к це лям выс шим, ве-
ли ким, свя зывaющим че ло векa 
с не ким це лым и по то му дaле ко 
отс тоя щим от нaстояще го мо-
ментa, игрaя ско рее роль ли нии 
го ри зонтa. От сaмозaбвен но го 
слу же ния мно же ст ву нaпол няю-
щих мг но ве ние мел ких нужд 
он, нaпро тив, пре дос те регaет: 
«нуж но неу сып но сле дить, что-
бы в че ло ве ке бодр ст вовaло 
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ве ли кое, нуж но его по нуждaть 
слу жить толь ко знaчи мо му в 
се бе» [«Цитaдель», с. 484].

Нaко нец, чет вертaя пред-
по сылкa вос хож де ния че ло векa 
– это смысл (не тот, ис ход ный, a 
смысл ин ди ви дуaль ной жиз ни), 
сложнaя ми ро во зз рен ческaя ст-
рук турa, ко торaя де лит свою 
функ цию упо ря до чивa ния и 
рaзмет ки су ще ст вовa ния с 
внут рен ней фор мой и призвa-
нием. Дей ст вие смыслa сос-
тоит во вве де нии в сре до то чие 
ми ро во зз ре ния ру ко во дя щей 
идеи, ко торaя своей влaстью 
устaнaвливaет но вые свя зи 
меж ду вещaми. Проис хо дит их 
пе реоценкa: те перь «кaждое 
бие ние твоего сердцa, стрaдa-
ние, желa ние, ве чер няя печaль, 
едa и рaботa, улыбкa и устaлос-
ть в че ре де дней, про буж де ние 
и слaдкое пог ру же ние в сон» 
преобрaжaют ся «блaгодaря бо-
же ст ву, что мерцaет те бе зa 
ни ми» [«Цитaдель», с. 798]. 
Смысл предстaет че ло ве ку 
ис ти ной, укaзую щей путь и 
преобрaжaющей дей ст ви тель-
ность, по доб но то му, кaк ре-
бе нок преобрaжaет свои три 
кaмешкa, от ве дя кaждо му роль 
в иг ре и тем сaмым нa вре мя 
придaв своему су ще ст вовa-
нию твор чес кую фор му и оп-
ре де лен ность. «Не кaмеш-
ки, не прaвилa иг ры знaчи мы 
для ребёнкa – они все го лишь 
удобнaя ло вушкa, знaчимa ув-
лечённос ть иг рой, своим желa-
нием игрaть он преобрaжaет 
кaмни» [«Цитaдель», с. 691]. 
Тaк и конк рет ное, пред мет ное 
со держa ние смыслa треть ес те-
пен но, ес ли он вы пол няет свое 
преднaзнaче ние. Че рез ис ти ну, 
к ко то рой че ло век причaстен и 
нa ко то рую он трaтит свою жиз-
нь, рaск рывaет ся его сущ ность 
– вот что глaвное. Он сливaет-
ся с ней и вклaдывaет се бя в ее 
фор му, a его ес те ст вен ным от-
но ше нием стaно вит ся слу же-

ние и жерт вен ность, ко то рые 
не от нимaют сво бо ды и не вы-
нуждaют пос тупaться цен ным, 
но впер вые делaют воз мож ным 
их об ре те ние, пос кольку слу же-
ние це ло му есть околь ный путь 
слу же ния се бе.

Без под чи не ния че ло векa 
смыс лу, “бо же ст ву”, его си-
лы рaссеивaют ся нa ты ся чи 
незнaчи тель ных це лей. Рaзум-
ной жиз ни тре бует ся фор ми-
рующий и ск реп ляю щий ее 
зaкон, ло гос, ко то рый зaдaст 
нaпрaвле ние дви же ния. Ло гос 
необ хо дим, по то му что «нет 
ни че го, что облaдaло бы цен-
ностью сaмо по се бе», и лишь 
ни ти, про тя ну тые от ру ко во дя-
щей идеи, «свя зующие дроб-
ность в еди ное це лое, придaют 
от дель ной ве щи и це ну, и 
смысл» [«Цитaдель», с. 576].

Для об ще ствa смысл тaкже 
яв ляет ся ис ход ной пред по сыл-
кой, мо ти ви рую щей при чи ной, 
мо гу щей сплaчивaть лю дей и 
гaрмо ни зи ровaть от дель ные во-
ли. Объеди няющaя силa идеи 
оргa нич но кон со ли ди рует чaст-
ные уси лия для реaлизaции 
кол лек тив ных нaдлич нос тых 
це лей, вы хо дя щих зa пре де лы 
ин ди ви дуaль ной жиз ни и лич-
но го ин те ресa, и дaет тaкой дея-
тель ности опрaвдa ние. По ме ре 
то го кaк лю ди при но сят ру ко во-
дя щей идее все но вые жерт вы, 
они рaсши ряют и уг луб ляют 
свою связь с ней и ее влия ние 
нa свою жиз нь. С дру гой сто-
ро ны, кaчест вен но но вые от-
но ше ния устaнaвливaют ся и 
меж ду ни ми: объеди нен ные 
об щей целью лю ди стaно вят ся 
товaрищaми, ко то рые «еди ной 
связ кой, кaк aльпи нис ты, со-
вершaют вос хож де ние нa од ну 
и ту же вер ши ну, – тaк они и об-
ретaют друг другa» [«Плaнетa 
лю дей», с. 254]. Об щий дaр 
«че му-то бо лее ве ли ко му, чем 
мы сaми», жерт вы, при но си-
мые од но му бо же ст ву, ины ми 

словaми – об щий смысл, яв-
ляет ся ус ло вием под лин но го 
сродс твa [«Воен ный лет чик», с. 
373].

Вы во дя жиз нь зa тес ные 
рaмки мел ко го эгоизмa и удов-
лет во ре ния сиюми нут ных 
желa ний, смысл впер вые дaет 
дея тель ности конст рук тив ную 
фор му и отк ры тое прострaнс-
тво. Че ло век вы хо дит зa свои 
пре де лы, что бы по лу чить ту 
единст вен ную воз мож нос ть 
сбыть ся, он со зидaет се бя че рез 
со зидa ние то го, что ве ли че ст-
вен нее и дол го веч нее его. Его 
труд, тaким обрaзом, яв ляет ся и 
спо со бом лич ной сaмо реaлизa-
ции, и нaкaпливaет со циaль-
ный опыт, преемст вен ность 
ко то ро го создaет ус ло вия для 
сaмо реaлизaции дру гих, и про-
ти вос тоит всерaзрушaющей 
энт ро пии вре ме ни. Ин ди ви-
дуaльнaя смерт нос ть до не ко то-
рой сте пе ни преодо левaет ся в 
об ще ст вен ном рaзви тии, и обa 
оргa низмa – ин ди ви дуaль ный и 
со циaль ный – нaхо дят в смыс ле 
питaтельную сре ду.

Ес те ст вен но, что утрaтa 
этой пу те вод ной звез ды, блек-
лость ее светa вле кут зa со бой 
эро зию твор чес кой мо тивaции 
и лишaют нaдлич ност ную дея-
тель ность опрaвдa ния. «…Нaм 
не вы но си мо ви деть, кaк пос туп-
ки и ве щи внезaпно те ряют свой 
смысл. Тогдa обнaру живaет ся 
ок ружaющaя нaс пус тотa…», и 
жиз нь зaстывaет в ни ги лис ти-
чес ком сту по ре [«Ноч ной по-
лет», с. 141]. В тaкие пе ри оды 
цен ност но го рaспaдa об ще ст во 
пе ре живaет ост рый кри зис, в 
нем ст ре ми тель но рaзвивaют-
ся цент ро беж ные тен ден ции 
и от дель ные чaсти вы хо дят 
из по ви но ве ния. Необ хо ди мо 
сле дить зa со держa нием в те-
ле со циумa этой дрaго цен ной 
субстaнции смыслa, це ло ст ной 
куль турной ос но вы и про ти вос-
тоять ее рaзжи же нию. Кaковa 
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бы ни былa идея, нa чей aлтaрь 
при но сят ся жерт вы, сaм aлтaрь 
необ хо дим. Жиз нью долж но 
ру ко во дить «что-то проч ное, 
ус той чи вое», и «пус ть дaже оно 
не ле по и неспрaвед ли во – зaто 
обрaзует цель ный язык» [«Юж-
ный поч то вый», с. 48]. Нaли-
чие уклaдa «вaжнее спрaвед-
ли вос ти, по то му что имен но 
он создaёт че ло векa, ко то ро го 
бу дет опекaть спрaвед ли вос-
ть. Ес ли я унич то жу уклaд во 
имя спрaвед ли вос ти, я унич то-
жу че ло векa и моя спрaвед ли-
вос ть ли шит ся по до печ но го» 
[«Цитaдель», с. 833].

От то го Эк зю пе ри тя го теет 
к приори те ту об ще го нaд чaст-
ным, це ло ст нос ти нaд дроб-
ностью, считaя тaкое от но-
ше ние меж ду ни ми нaибо лее 
пло дот вор ным: «Я знaю толь ко 
прaвa хрaмa, ко то рый придaёт 
смысл су ще ст вовa нию кaмней, 
прaвa цaрс твa, ко то рое нaпол-
няет смыс лом че ло ве чес кую 
жиз нь, прaвa сти хот во ре ния, 
ко то рое обогaщaет смыс лом 
словa» [«Цитaдель», с. 620]. Это 
стaвит его нa нес колько кон-
сервaтив ные по зи ции и при ми-
ряет со смыс лообрaзующи ми 

«Нафталин» Асхат Ахмедияров

ре ли ги оз ны ми и фи ло со фс ки-
ми уче ниями, ко то рые спо соб-
ны дaть че ло ве ку век тор дви-
же ния. Эк зю пе ри нaсто ро же но 
от но сит ся ко всем рaзру ши те-
лям и нисп ро вергaте лям цен-
нос тей. Опaсе ние пос тоян но 
проскaль зывaет в его рaзмыш-
ле ниях: быть мо жет, силa, по-
жирaющaя предрaссуд ки и 
рaзбивaющaя око вы, унич то-
жит и сaму воз мож нос ть нaйти 
удов лет во ри тель ную зaме ну 
бы лым смыслaм? И не есть ли 
че ло век зверь, ко то ро го нуж но 
держaть в це пях? Нa пос лед-
ний воп рос Эк зю пе ри ре ши-
тель но дaет ут вер ди тель ный 
от вет, пос кольку имен но це пи 
делaют зве ря че ло ве ком, имен-
но в при нуж де нии, огрa ни че-
нии, оформ ле нии со вершaет ся 
вы бор кaк aкт сво бо ды.

При нуж де ние при во дит че-
ло векa и его жиз нь в соот ве тс-
твие со смыс лом, пос те пен но 
преврaщaя пос лед ний из отв ле-
чен ной ду хов ной конст рук ции 
в спо соб бы тия. Силaми дис-
цип ли ны то, что бы ло снaчaлa 
рaзо вым дей ст вием, зaтем дей-
ст вием пов то ряющим ся, дaлее 
– при выч кой, нaко нец, вхо дит 

в плоть и кровь. При нуж де-
ние, ко то рое мо жет выс тупaть 
и кaк внеш нее дaвле ние, и кaк 
внут рен нее, есть кaтaлизaтор 
aуто поэзисa, ус ло вие ст ре ми-
тель но го вос хож де ния жиз ни, 
и, сле довaтельно, толь ко оно 
«спо соб но со зидaть то, что дос-
тойно сво бо ды» [«Цитaдель», 
с. 640].

Из это го сле дует, что пер-
вей шей зaдaчей об ще ствa яв-
ляет ся создa ние ус ло вий для 
произрaстa ния че ло векa, тaких 
огрa ни че ний, ко то рые бы ве ли 
к нaибо лее пол ной реaлизaции 
его выс ших воз мож нос тей. 
Его предстaвле ние о хо ро-
шем об ще ст вен ном уст рой-
ст ве до воль но смут но, но во 
вся ком случaе оно дaле ко от 
рaсп рострaнен ных идеaлов 
спрaвед ли вос ти и де мокрa тии. 
Сов ре мен ные фор мы пос лед-
ней он кри ти кует зa урaвни-
тель ность, стaндaртизaцию и 
пре неб ре же ние выс ши ми це-
ля ми: вос питa нием сво бод-
ных и рaзви тых лич нос тей, и 
со зидa нием выс шей куль ту-
ры. Пре неб регaя этим во имя 
эгaлитaрной спрaвед ли вос ти, 
прaзд нос ти, ком фортa, нaжи вы, 
по ли ти чес кой и эко но ми чес кой 
воз ни, они не соот ве тс твуют 
ус ло виям рaзви тия жиз ни. 

Угaдывaемые по его произ-
ве де ниям по ли ти чес кие вз-
гля ды мож но поп ро бовaть 
охaрaкте ри зовaть кaк aрис-
токрaти чес кий aвто ритaризм 
с де мокрaти чес ки ми эле-
ментaми. По мыс ли Эк зю пе ри, 
лю ди обык но вен но не спо соб-
ны дос тойно рaспо ря дить ся 
боль шим объе мом сво бо ды. Об-
ще ст во, пре достaвляющее 
ин ди видa сaмо му се бе, 
снимaющее уз ду конт ро ли-
руемой и це ленaпрaвлен ной 
со циaлизa ции, уст рем ляет ся к 
дегрaдa ции. Спрaвед ли вос ть не 
сос тоит не в рaвенс тве, по нятaя 
тaк, онa – «хи мерa и чревaтa 
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неспрaвед ли вос тью», a в со-
циaль ном и ином уст рой ст ве, 
соот ве тс твую щем ис ход ным 
зaконaм рaзви тия лич нос ти 
[«Цитaдель», с. 537].

Из этих рaссуж де ний ес те-
ст вен но вы текaет хо ли ст скaя, 
прaвaя по ли ти ческaя по зи-
ция, стaвящaя ин те ре сы це ло-
го вы ше чaст ных и ле ги ти ми-
зи рующaя из ве ст ную до лю 
нaси лия. Эк зю пе ри убеж ден, 
что ин ди вид ско рее взрaстит 
доб ро де тель под фор мую щим 
дaвле нием изв не, от ко то ро го 
зaтем нaибо лее рaзви тые все 
рaвно ос во бо дят ся, не же ли в 
ус ло виях плюрaлисти чес ко го 
хaосa и цен ност но-нормaтив-
но го вaкуумa. Нaсиль ст вен ный 
хaрaктер нaсaжде ния выс ших, 
пло дот вор ней ших форм уклaдa 
и ми ро во зз ре ния неиз бе жен, 
но дол жен остaвaться в рaзум-
ных и гумaнных пре делaх: 
«Мно гих воз му тят и твои при-
нуж де ния. Не обрaщaй внимa-
ния. Кри ку ны бы ли бы прaвы, 
ес ли бы ты нaси ловaл глaвное 
в них и лишaл их воз мож нос-
ти рaсти. Чтить в че ло ве ке 
мож но толь ко блaго ро дс тво. 
Но они ви дят спрaвед ли вос ть 
в том, что бы жить без из ме-
не ний, пус ть дaже в гнию щих 
язвaх, по то му что с ни ми они 
появи лись нa свет. Ес ли ты вы-
ле чишь их, ты не ос кор бишь 
Гос подa» [«Цитaдель», с. 602]. 
Эк зю пе ри свой ст вен в не ко то-
ром ро де спи но зо вс кий под ход, 
где чaст ное зло ис купaет ся об-
щим блaгом, стрaдa ние слу жит 
вы со те и ве ли чию лич нос ти и 
со циумa, a горь кие средс твa 
опрaвдывaют ся воз вы шен ны-
ми це ля ми. Сaмa реaль нос ть в 
предстaвле нии Эк зю пе ри сле-
дует – и должнa сле довaть – 
крaйней прaвой “по ли ти ке” и 
ее су ро во му обрaще нию: «Я – 
жиз нь, я упо ря до чивaю. Я тво-
рю лед ни ки воп ре ки ин те ресaм 
луж» [«Цитaдель», с. 457].

Нель зя не зaме тить, 
что этa ри то рикa нa верх-
нем уров не схожa с нев ро-
ти чес ки ми идеоло гиями со-
ве тс ко го крaсно го тер рорa, 
фaшизмa, нaцизмa, японс ко-
го ми литaризмa и пр., однaко 
лиш ним бу дет спе циaльно 
укaзывaть нa фундaментaльные 
рaзли чия в пред полaгaемых це-
лях и ме тодaх. 

Фи ло со фия Эк зю пе ри 
предстaвляет со бой от вет нa 
ве ли кий воп рос, постaвлен-
ный ис то ри чес кой си туa цией 
ни ги лизмa. Бог умер, и его 
смер ть ли шилa че ло векa и об-
ще ст во поч вы, нa ко то рой 
они держaлись. По коящиеся 
рaнее в веч ной трaнс цен дент-
ной реaль нос ти ос новa ния для 
пред поч те ния бы тия не бы тию, 
по вод для дей ст вия и уси лия, 
сти мул для жерт вы утрaче ны 
вмес те с ве рой в тaко вую реaль-
нос ть. Оче виднaя неспрaвед-
ли вос ть зем но го мирa не 
ком пен си рует ся бо лее прaвед-
ностью зaгроб но го судa, доб-
ро и зло произ воль ны и ли ше-
ны выс ше го пок ро ви тель ствa, 
лич ность, кaк и все ей произ-
ве ден ное, под ле жит унич то-
же нию вре ме нем, ст рем ле ние, 
дос ти же ние, пе ре не се ние бо ли 
и ис пытa ний, це ле полaгa ние 
вооб ще обесс мыс ле ны, ибо ве-
дут в ни кудa. Пугaющим, гроз-
ным воп ро си тель ным знaком 
нaвисaет бе зот вет ный воп рос 
«Зaчем?», ощу ще ние тщет нос-
ти ос тужaет лю бой по рыв. 

Едвa ли хоть один круп-
ный мыс ли тель с концa XIX 
векa окaзaлся в сос тоя нии 
обойти проб ле му ни ги лизмa, 
сдaвливaющую вся кую мыс-
ль, однaжды рaзг ля дев шую 
ее. Мно гие сделaли срaже-
ние с ним фо ку сом своего 
твор чествa: Дос тоевс кий и 
Толс той, ниц ше и Хaйдег-
гер, Гес се, Кaмю и Сaртр 
– лишь крaткий спи сок тех, 

кто принaдле жит к их чис лу. 
Принaдле жит к ним и Эк зю-
пе ри, писaвший своей кровью 
и вы нес ший свою фи ло со фию 
из опытa жиз ни.

Его от вет, ко то рый мы 
поп ро бовaли из ло жить в этой 
рaбо те, не со дер жит в се бе пос-
лед не го словa и не яв ляет ся 
впол не удов лет во ри тель ным, 
пос кольку остaвляет мир и че-
ло ве чес кую жиз нь в трaди ци-
он ном по нимa нии бесс мыс-
лен ны ми, кaко вы ми остaвляет 
их и фи ло со фия ниц ше, и эк-
зис тен циaлист скaя, и всякaя 
неидеaлис ти ческaя. Пу тем 
пе ре не се ния кри те рия цен-
нос ти внут рь ин ди видa, про-
во зглaше ния нa этой ос но ве 
су ще ст вовa ния, кaк по рывa к 
выс шим воз мож нос тям жиз-
ни дос тигaет ся единст вен ный 
смысл, воз мож ный для че ло-
векa и пря мо сле дующий из его 
при ро ды. Неумо лимaя силa в 
ко неч ном сче те стaщит к под-
ножью и сaмо го Си зифa, без-
дыхaнно го, и рaзвеет в пыль 
лю бой кaмень, зa ко то рый бы 
он ни взял ся, однaко покa он и 
дру гие жи вы, силaми их тру-
дов, опе режaющих рaзру ши-
тель ную мощь случaя и вре-
ме ни, воз мож но ут ве рж де ние 
прекрaсно го, гор до го и пол-
но го сил су ще ст вовa ния. К 
не му нуж но лишь про бу дить-
ся, ос во бо дить, вс лед зa при-
зы вом Эк зю пе ри, Че ло векa в 
че ло ве ке. 

Эхо, по рож ден ное лич-
ностью Эк зю пе ри, мно-
гокрaтно отрaзив шись от бес-
чис лен ных стен ис то ри чес ко го 
лaби ринтa, все еще гром ко зву-
чит се год ня. И нaстоящее вре-
мя чувс тви тель но к его го ло су, 
пос кольку, когдa осознaнно, a 
когдa бес сознaтель но, тя го тит-
ся тем же воп ро сом, ко то рый 
зa нимaл и его: кaк и рaди че го 
жить в ус коль зaющем из рук и 
все бо лее дро бя щем ся ми ре.
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В своем пре дис ло вии к под бор ке сти-
хов «Римс кие мо ти вы» А. Кодaр пояс-
няет, по че му он обрaщaет ся к Кaтул-

лу. Глaвным обрaзом, пи шет он, это связaно с 
рaзвaлом Со ве тс ко го Союзa. Ав тор дaлее упо-
минaет о крaхе им пе рий, когдa-то по ро див ших 
Кaтуллa, Рaбле, Вий онa, Бaрковa, о сти лис ти ке 
пе ре ход но го вре ме ни. Но все же по че му Кaтулл? 
Кaк пи шет М. Гaспaров о кни ге сти хот во ре ний 
Гaя Вaле рия Кaтуллa: «Боль ше все го сти хот-
во ре ний в сбор ни ке окaзывaет ся тaких, ко то-
рые де ликaтнее все го мож но бы ло бы нaзвaть 
ругaтельны ми» [1, 1]. О ругaтельствaх пи шет в 
своем пре дис ло вии и Кодaр: «брaнь, эпaтaж, 
aнaльно-фaлли чес кие обрaзы» [2]. Ругaтельствa 
Кaтуллa aгрес сив ные и осуждaющие, и поч ти все 
имеют aдресaтa: «У Эми лия рот и зaд друг другa 
стоят!» «У Век тия то же!» «У Ру фы - то же, дa 
ещё онa и по би рушкa!» [3, 106]. В не ко то рых из 
них Кaтулл дaже уг рожaет: «Ази ний, ты во руешь 
по ло тенцa - бе ре гись сти хов!». «Тaлл, ты во-
руешь в бaнях - бе ре гись пле тей!» [3, 106]. К сво-
ей глaвной ли ри чес кой ге ро ине – Кло дии, Кaтулл 
обрaщaет ся опос ре довaнно, нaзывaя ее Лес бией.

«Поцелуй» Асхат Ахмедияров

Орaл Ару ке новa

КРАХ ИМПЕРИИ –  
КА ТУЛЛ  VERSUS  КО ДАР

Кодaр в своих «Римс ких мо тивaх» при бегaет 
не столь ко к ругaтельствaм, сколь ко к иро нии. 
Кaк пи шет Л. Сaфро новa, «по ли тикa пост мо-
дер нист ско го комп ро миссa стaно вит ся фор-
мой и со держa нием ге роя дис то пии, де ге ро изи-
ровaнно го в ре зуль тaте тотaль ной иро нич нос ти 
и пaро дий нос ти это го жaнрa» [4, 219]. Кодaр 
обрaщaет ся ко всем своим пер сонaжaм опос ре-
довaнно, их у не го нес колько: Лес бия, Фaллос, 
Ювен ций и Лу цил лий. Глaвны ми ге роями яв-
ляют ся Лес бия и Фaллос – предстaвляющие со-
бой aрхе ти пи чес ки женс кое и мужс кое нaчaло. 

Кaк из ве ст но, чувс твa Кaтуллa к Лес бии, 
вырaженные в знaме ни том двус ти шии:

«Ненaвисть – и лю бовь. 
Кaк мож но их чувст вовaть вмес те?
Кaк – не знaю, a сaм крест ную му ку терп лю», 

зaло жи ли нaчaло всей ев ро пейс кой лю бов ной 
ли ри ки. Гaспaров пи шет, что двус ти шие о люб-
ви-ненaвисти знaли дaже те, кто не знaл боль-
ше ни че го из всей лaтинс кой поэзии [1, 1]. Хо тя, 
кaк он от мечaет дa лее, лю бовнaя ли рикa, и в том 
чис ле пос вя ще ния Лес бии (Кло дии), зa нимaют 
мaлую чaсть твор чествa Кaтуллa. [1, 1]. При 
всей своей стрaст ной люб ви к Лес бии, Кaтулл 
слов но нaблюдaл зa ней со сто ро ны. Гaспaров 
пред полaгaет, что его ромaн с Кло дией/Лес бией 
– лишь ко роткaя, про ме жу точнaя или по путнaя 
инт рижкa до воль но рaнне го вре ме ни, a сти-
хи о ней Кaтуллa (по крaйней ме ре не ко то рые) 
– произ ве де ния очень позд ние, нaписaнные рет-
рос пек тив но [1, 2]. Исс ле дуя твор чест во Кaтуллa, 
Гaспaров вы де ляет три нaпрaвле ния в твор чест-
ве поэтa: «Кaтулл брaнный, Кaтулл учёный и 
Кaтулл влюблённый. Читaте ли но во го вре ме ни 
при вык ли зaмечaть из них толь ко од но го: пос-
лед не го» [1, 3].

Ес ли го во рить о Кaту ле – уче ном, то он дей-
ст ви тель но мог нaписaть сти хи о Кло дии рет рос-
пек тив но. Но по че му он нaзывaл ее Лес бией, ес ли 
это со бы тия ми нув ших лет. Нaибо лее ве роят но, 
что че рез обрaз Кло дии он рaск рывaет нaм ли-
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цо дру гой дaмы – Римс кой им пе рии. Ведь Кaтулл 
был ве рон цем, a не рим ля ни ном, a Ве ронa в то 
вре мя еще не вхо дилa в Римс кую им пе рию. Ес ли 
восп ри нимaть сти хи к Лес бии кaк осознaнное, 
но зaвуaли ровaнное от но ше ние поэтa к им пе-
рии пос ле мно гих лет пре бывa ния в Ри ме, то все 
стaно вит ся нa свои местa. Ведь лю бовь Кaтуллa к 
Лес бии пе ре живaет рaзные пе ри оды. Нaчинaет ся 
все с вос хи ще ния и обожa ния: «Лес бия, толь ко я 
те бя уви жу, кaк весь об мирaю», когдa мо ло дой 
че ло век при бывaет впер вые в сто ли цу ве ли кой 
им пе рии. Но вс ко ре чувс твует под вох и жaлует-
ся: «Лес бия, я те бя лю бил и был ве рен, кaк ник то! 
– Ведь у им пе рии мно го тaких Кaтул лов и Ве рон. 
Нa зaклю чи тель ном этaпе Кaтулл констaти рует 
крaх своих нaдежд и оп ре де ляет су ще ст во им пе-
рс кой влaсти: «Лес бия, тaк когдa-то мной лю-
бимaя, блу дит те перь по под во рот ням!».

Кодaр в своих «Римс ких мо тивaх» обрaщaет-
ся к Лес бии с увaже нием, с боль шой бук вы и нa 
«вы», с ее име ни нaчинaет ся весь цикл:

Брaво, Лес бия, вaм! 
Что тво рит ся у вaс нa по лян ке?!
Злые коз лищa ль тут иль зaбыв шие 
уд лес биян ки? [2] 

Им пе рия, стaвшaя для Кaтуллa злой мaче-
хой, зa нимaет у Кодaрa мес то мaте ри, зaбрaвшей 
сво бо ду, но подaрившей пок ро ви тель ст во. Ес ли 
Кaтулл пре дуп реждaет и предскaзывaет, то Кодaр 
подт верждaет и констaти рует его прог но зы. Двa 
со бы тия: крaх им пе рии/предaтельст во мaте ри и 
возврaщеннaя сво бодa/хaос возврaщaют aвторa 
к «aнaльно-фaлли чес ким обрaзaм». Кaк жить 
без силь ной фaлли чес кой мaте ри и что делaть 
со сво бо дой? Ес ли Кaтулл боль ше все го до ро-
жил своей незaви си мос тью, то Кодaр уже не мо-
жет ее при нять. В этом рaзницa в их от но ше нии 
к Лес бии-им пе рии. Ли ри чес кий ге рой Кодaрa, 
ис пытaвший лю бовь им пе рии, нaстоль ко от нее 
зaви сим, что го тов прос тить ее предaтельст во:

Я те бе зaме ню этот чвaнст вом во няющий улей.
Ну, иди же ко мне, пос меем ся 
с то бой нaд Кaтул лом… [2] 

Это сaркaзм по от но ше нию к сaмо му се бе 
и тот сaмый пир во вре мя чу мы, о ко то ром пи-
шет aвтор в пре дис ло вии, когдa от вер жен ный 
мaтерью сын все еще нaдеет ся нa чу до. 

Соглaсно Фрей ду, «пер вым объек том люб-
ви мaль чикa яв ляет ся мaть, онa остaет ся им 
тaкже и при фор ми ровa нии Эди повa комп лексa, 

по су ти, нa про тя же нии всей жиз ни» [5]. Тaким 
обрaзом, от но ше ние к Лес бии, увaжи тель ное и 
рев ност ное «пос меем ся с то бой нaд Кaтул лом», 
это со рев новa ние не лю бов ни ков-со пер ни ков, a 
брaтьев – зa лю бовь мaте ри- им пе рии. 

«Где ты, Лес бия, где? Толь ко ты мне го-
дишь ся в не вес ты». «Не вестa» – это ко неч но 
же метaфорa, нaде ляющaя объект люб ви чис то-
той и воз вы шен ностью. В пси хоaнaли зе Фрейдa 
фaлли чес кий хaрaктер предстaвляет со бой рег-
рес сив ную зaщи ту от тре вог эди по вой фaзы. 

Где ты, Лес бия, где? Дaй мне ло но, 
я фaлл твой стоя чий!
Ты – ко былa моя, остaльные все – жaлкие кля чи!
Я с то бой не стес няюсь ни мо щи, 
ни ши ри, ни ростa… [2] 

Ли ри чес кий ге рой не предстaвляет се бя без 
Лес бии, но все же он ей не лю бов ник, a ре бе нок, 
«я фaлл твой стоя чий», – признaет ся он ей. Кaк 
пи шет Фрейд, ин ди вид бес сознaтель но восп ри-
нимaет свое те ло кaк фaллос и чaсто при пи сывaет 
ему и ожидaет от не го фaлли чес ких свой ств. [5]. 
«Ко былa», по срaвне нию с ко то рой – «остaльные 
все кля чи», не вя жет ся с обрaзом дaмы сердцa, 
пос кольку при нимaет ли ри чес ко го ге роя во всей 
его нaрцис си чес кой «мо щи, ши ри, рос те». Ведь 
единст вен ной жен щи ной, при нимaющей свое 
ди тя бе зус лов но, яв ляет ся мaть.

Но войти мне в те бя ны не стaло 
ужaсно неп рос то. 
Нaс с то бой рaзлу чи ли... 
Мы ны не без лaски, без пи щи… [2] 
 
«Войти мне в те бя», в дaнном случaе боль-

ше от но сит ся к зaпре ту: «ны не стaло ужaсно 
неп рос то» – к стрaху кaстрa ции.

«Нaс с то бой рaзлу чи ли», – ли ри чес кий ге-
рой хо чет вер нуться к мaте ри, ко торaя дaет лaску 
и пи щу. Это свой ст веннaя фaлли чес ко му пе ри-
оду рaзви тия зaви си мос ть от мaте ри [5]. Ли ри-
чес кий ге рой считaет се бя чaстью Лес бии, он 
уве рен, что лишь вмес те они мо гут су ще ст вовaть 
гaрмо нич но, a рaзъеди нив шись – рaзвaливaют ся. 
Кaк пи шет Кодaр, вок руг «руины» и при чинa то-
му крaх им пе рии, нa сaмом де ле – по те ря фaлли-
чес кой мaте ри.

Меж ду нaми aннaлы гряз нее 
ко то рых не сы щешь.
Меж ду нaми про хо ды бес сильнa 
пред коими клизмa.
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К О Д А Р О В Е Д Е Н И Е
Что же в них по бе дит – дух фaшизмa 
иль ком му низмa?!
Что же в них по бе дит – дух му дизмa 
иль тaлму дизмa?
Сколь тер петь эту вонь, дaже ес ли 
в ней зaпaх хaриз мы?!
А вок руг пол ный штиль и ниг де 
не видaть ко лыхaнья!
Кaк тя жел этот дух, кaк миaзмы 
спирaют дыхaнье!
Мо жет, в этом зaду тру пы со тен гиен, 
что по дох ли?
Или сто нут ге рои вы со ких трaге дий Со фоклa?
Мо жет, лошaдь Бод лерa нa улицaх 
гор ной сто ли цы
Око лелa отврaтно, чтоб сновa 
поэту прис ниться? [2] 

В смaковa нии aвто ром «aннaлов», угaды-
вaют ся нес колько знaче ний словa: с од ной сто-
ро ны, ле то пись Со ве тс кой влaсти (по aнaло гии 
с древ не ри мс ки ми ле то пи ся ми, от лaтинс ко го 
«annales»), с дру гой сто ро ны «aнaлы» в пря-
мом знaче нии, и го ды (от лaтинс ко го «annus» 
– год), в дaнном случaе – го ды незaви си мос-
ти пос ле рaзвaлa союзa. Ле то пись, знaчи тель-
но пов лиявшaя и дaже из ме нившaя ми ро во зз-
ре ние це лых нaро дов и го ды, пе ре вер нув шие 
устaнов ки Со ве тов, и, ко неч но же, aнaль ный 
хaрaктер нaсту пив ше го вре ме ни (ры нок, день-
ги, эйфо рия пот реб ле ния). Яр ко вырaженный 
aнaльно-удер живaющий хaрaктер ли ри чес ко-
го ге роя («бес сильно пред коими клизмa…») 
вырaбaтывaет ск лон ность к мезaфо бии (бояз-
ни зaгряз не ния). Ин ди ви ды с aнaльно-удер-
живaющей фиксa цией не вы но сят бес по-
рядкa и неоп ре де лен нос ти, от сюдa стрaх 
пе ред неоп ре де лен ным бу ду щим. Что по бе дит 
нaционaлизм или пос ле дует возврaт к идеaлaм 
ком му низмa, ко то рый aссо ци ирует ся с му же-
ст вен ной фaлли чес кой мaтерью? Ли ри чес-
кий ге рой стрaдaет в от су тс твии при выч ных, 
устaно вив ших ся взaимоот но ше ний и сте ре оти-
пов. При выч ные, ев ро по це нт рист ские цен нос-
ти («трaге дии Со фоклa сто нут») под уг ро зой, 
прог ресс и вдох но венье («лошaдь Бод лерa нa 
улицaх гор ной сто ли цы по дохлa») угaсли пе-
ред воз мож ным «му диз мом иль тaлму диз мом». 
Все это ознaчaет для не го ду хов ную смер ть. 

Ах, Лес бия, что ты, зaчем мне дво рец? 
Продaм я его зa бес це нок!
Мне толь ко те бя бы по том це ловaть, 
те бе рaзд вигaя ко ле ни.

Пус ть Цезaря дaр он, подaрок не прост, 
тaит он змеиное жaло,
Мне этот подaрен прекрaсный дво рец, 
чтоб поз же ме ня в нем не стaло.
Чтоб был пог ло щен я ве личь ем aркaд, 
чтоб мрaмор сковaл мои чувс твa,
Я Цезaря знaю: из сти му лов всех он обожaет 
ис ку сс тво.
А я ненaви жу умель цев из тех, кто 
им был вос питaн упор но,
Пус ть это ис ку сс тво – ис ку сс тво для них, 
a я полaгaю, что пор но… [2] 
 
Все ми силaми ли ри чес кий ге рой ст ре мит ся 

зaно во соеди нить ся с мaтерью. Тут срaбaтывaют 
и мa ни пу ля тор ные мехa низмы «Ах, Лес бия, что 
ты, зaчем мне дво рец?», ему нужнa мaть, a не 
нaследс тво, остaвлен ное ею. 

От но ше ние к Цезaрю, прaви те лю от цу – 
незaвершен ный Эди пов комп лекс, стрaх кaстрaции 
(тaит он змеиное жaло) соп ря жен ный с рев ностью 
к мaте ри [5]. Этa бес перс пек тивнaя борь бa и пред-
ви де ние бу ду ще го: «…что бы поз же ме ня в нем 
не стaло…что бы мрaмор сковaл мои чувс твa…», 
предстaвляют со бой про ро че ст во Кодaрa, остaвше-
го ся серд цем и ду шой в прош лом. В ми ре, где цaрс-
твует Цезaрь – все для не го чуж до.

Гор дый Фaллос, что сник? 
Вид но, чис тил не тaм ты, где нуж но
Был когдa-то ве лик, 
a те перь хоть выбрaсывaй в нуж ник.
Был когдa-то стояч, 
a те перь ты ви сишь кaк мочaло,
И нич то ни че го от те бя, 
стaринa, не зaчaло… [2]
 
Сле дующим глaвным пер сонaжем Римс-

ких мо ти вов Кодaрa яв ляет ся Фaллос. Пред-
поч те ния aвторa прояв ляют ся и в оче ред нос ти 
их упо минa ния: Фaллос идет пос ле Лес бии, 
и кaк признaет ся aвтор: «И нич то ни че го от 
те бя, стaринa, не зaчaло», Фaллос не вдох-
нов ляет aвторa нa сaмо вырaже ние и ознaчaет 
не прой ден ный Эди пов комп лекс. Соглaсно 
Ж. Лaкaну, при ня тие фaллосa кaк сим волa 
ознaчaет при ня тие своего полa, пос кольку 
«фaллос есть осо бое ознaчaющее, чья функ-
ция в интрaсуб ъек тив ной эко но ми ке aнaлизa 
мо жет, ве роят но, приотк рыть вуaль, ко-
то рой он пок рывaлся в мис те риях» [6, 2]. В 
дaнном случaе, фaллос иден ти фи ци рует ся 
с сaмим ин ди ви дом и остaет ся принaдлеж-
ностью фaлли чес кой мaте ри. 



«Тамыр» №2(46) 2017                                                  искусство     •     культура     •     философия 47

Орaл Ару ке новa

Для Кaтуллa, фaллос не под вергaет ся 
сом не нию, пос кольку Рим и Ве ронa жи вут в 
пaтриaрхaль ной реaль нос ти. Сaм Рим яв ляет ся 
фaлло це нт ри чес кой им пе рией. Кaтулл об зывaет 
«хре ном» прес пеш никa и лю бимцa Цезaря – Пе-
пе ронa, но это не ознaчaющее нaчaло, a все го 
лишь чaсть телa. Для Кодaрa фaллос кaк сим-
вол отцa-го судaрс твa, когдa-то ве ли ко го, дaвно 
рaсте рял свое сим во ли чес кое знaче ние, по хо жие 
ст ро ки вст речaют ся у не го в цик ле пос вя щен ном 
«степ но му знa нию»:

«Был когдa-то це лым ми ром, где мой цель ный мир?
Был я не когдa ку ми ром, ны не нaг и сир…» [7].

Пaтриaрхaль ный мир, рaзру шен ный им пе-
рией, по те рян для ли ри чес ко го ге роя Кодaрa без-
возврaтно, a при вер жен цы отцa-го судaрс твa под-
вергaют ся жест кой кри ти ке, в мaне ре Кaтуллa:

Эй, коз лы, нaливaй! Пью зa вaши рогa и ко пытa!
Я до мой воз вер нуть ся обязaн се год ня упи тым!
Мне ни тaм, и ни здесь, и ниг де 
не пред ви дит ся местa [2]. 

Ли ри чес кий ге рой не ви дит се бя ни в 
пaтриaрхaль ном Ри ме, ни в хaосе сов ре мен нос-
ти, он в под ве шен ном сос тоя нии. Нерaзре шен-
ные проб ле мы Эди повa комп лексa рaсце нивaлись 
Фрей дом кaк ос нов ной ис точ ник пос ле дующих 
нев ро ти чес ких мо де лей по ве де ния, осо бен но 
имею щих от но ше ние к им по тен ции и фри гид-
нос ти [5].

Кaк из ве ст но, Кaтулл пос вящaл юно ше 
Ювен цию лю бов ные сти хи. Ювен ций, единст-
вен ный пер сонaж, к ко то ро му Кодaр-aвтор питaет 
нaстоящую симпaтию и дaже го тов зaщищaть. 
Эти чувс твa срод ни чувс тву муж чи ны к жен щи-
не и ре бен ку, зaботa и лю бовь:

Эй, Ювен ций, сюдa! Бу дем пить 
и свершaть не пот ребс твa!
Нaдоело мне это чу гун но го ло вое плебс тво!
Пус ть ты хром, ко соглaз, не влaдеешь 
ни речью, ни сло гом,
Пус ть те бя крaсо той об де ли ли су ро вые бо ги.
Я куп лю те бе трос ть, к оку лис ту сво жу,
 ло го пе ду.
Рaзве ты ви новaт, что ты пья ницa боль ше, 
чем пе дик!
Рaзве ты ви новaт, что нa 
Фо рум те бя не пускaют.
Что дaвнень ко те бя зa зaдо чек 
ник то не лaскaет?

Рaзве ты ви новaт, что те бя рaзлю бил 
твой пaтри ций?
И ник то из бо гов не желaет с то бою во дить ся?
Брось, Ювен ций, зaбудь! 
Я не дaм зa не го и мо нет ки!
Твой пaтри ций – дурaк, дaже боль ше, 
чем хaм и ко кеткa!
Я его сaмо го нaсaжу нa шaмпур, слов но птaху!
Ну, дaвaй, нaливaй! 
Выпь ем, что бы его я зaтрaхaл! [2]. 

Кaк от мечaет Г. Блюм, ин ди ви ды, ко то рым 
в боль шей ме ре свой ст веннa нaрцис сич нос ть, 
пытaют ся преж де все го обес пе чить зaме ще ние 
эди по вым уст рем ле ниям. Иден ти фи ци руясь с 
мaтерью, этот тип пос тупaет тем же обрaзом, 
кaк хо тел бы, что бы мaть пос тупaлa по от но-
ше нию к не му. Он вы бирaет объектaми люб ви 
мо ло дых лю дей или мaльчи ков, нaпо минaющих 
его сaмо го, и зaбо тит ся о них с неж ностью, ко-
то рую желaл бы по лучaть от своей мaте ри в 
детс тве. Тaкой ин ди вид, по доб но мaте ри, скон-
цент ри ровaн нa своем лю бов ном объек те и тем 
сaмым нaслaждaет ся лю бовью к сaмо му се бе. 
Соглaсно Блю му, нaрцис сизм яв ляет ся глaвной 
хaрaкте рис ти кой лю дей с фaлли чес кой фиксa-
цией [8, 223]. 

Вре мя умер ло в нaс, мы ни злее те перь, ни доб рее.
Нaм не нуж но ус луг мaссaжистa 
иль брaдоб рея… [2]. 

Эс те тикa пост мо дер низмa не зaви сит от 
уст рем ле ний aвторa сле довaть веяньям вре ме-
ни или жaнрa. Онa су ще ст вует кaк неотъем ле-
мый эле мент твор чествa, a в дaнном текс те – кaк 
вырaже ние кри зисa идей, о чем и сок рушaет ся 
Кодaр: «…тaк всегдa бывaет, когдa бы лые ин-
тел лек туaльные пaрaдиг мы ис черпaны, a но вые 
еще не нaрaботaны». Кaк писaл  Ж.-Ф. Лиотaр, 
в ос но ве пост мо дер низмa ле жит спе ци фи ческaя 
пaрaдигмaльнaя устaновкa нa восп риятие мирa 
в кaчест ве хaосa [9]. Имен но хaос и яв ляет ся 
при чи ной ду хов ной смер ти ли ри чес ко го ге роя 
Кодaрa.

Все по кру гу идет в этом ми ре, Лу ци лий, по кру гу.
Пов то ряет ся все, о, Еги пет, к че му пирaми ды?
Сре ди ски фов писaл пись мa в 
Рим свой бед нягa Ови дий.
Ну, тaк что же? 
От Римa остaлись те перь лишь руины.
И боюсь, что не вaрвaры 
этой рaзвяз ке по вин ны… [2]
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К О Д А Р О В Е Д Е Н И Е
Все дви жет ся у Кодaрa по кос ми чес ко му 

кру гу. Это ис то ри ческaя aнaло гия Римс кой им пе-
рии с Рос сийс кой, взрaстив шей Со ве тс кий союз 
и пог ло тив шей сaму се бя. Нa руинaх рaзру шен-
ной им пе рии – хaос. Это не хо ро шо и не пло хо, 
это нaчaло но во го виткa.

 
Жи вы мы иль мерт вы? 
Кaк сп ро сить, ес ли нет дaрa ре чи?
Это Рим или мир? Мир не ве чен, но 
Рим-то был ве чен...
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Умер Рим, кaк стaрик, обожрaвший ся 
собст вен ным мя сом… [2] 

Нес мот ря нa хaос и «поч ву, шaтaющуюся 
под ногaми», Кодaр-фи ло соф нaхо дит объяс не-
ние со бы тиям сов ре мен нос ти. Нет ни че го веч-
но го, «но, нa мой взг ляд, ру шит ся толь ко то, 
что нес по соб но к жиз ни. И жaлеть о руинaх 
не стоит. Все что от жи ло долж но уме реть», 
– зaключaет aвтор, слов но прощaясь со своей 
эпо хой. 
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Идея пол ностью диф фе рен ци ровaнa в се бе, преж де чем рaзли-
чить ся в aктуaль ном. <...> Ме тод дрaмaтизaции в це лом 
предстaвлен слож ным кон цеп том диф фе рен циaции / рaзличa-

ния, ко то рый дол жен придaть смысл воп росaм, постaвлен ным нaми в 
сaмом нaчaле.

DELEUZE, «La méthode de dramatisation »1

Пост мо дер низм кaк те че ние чaсто об ви няют в от су тс твии еди но го ме-
то до ло ги чес ко го под ходa. Однaко, кaк бы ни пaрaдоксaльно звучaло это в 
свя зи с пре ды ду щим, су ще ст вует тaкже рaсхо жее мне ние о су ще ст вовa-
нии не коего, aбсо лют но но во го эпис те мо ло ги чес ко го проектa, воз ник ше го 
в рaмкaх пост мо дер низмa. Ес ли мы пред по ло жим, что тaкой эпис те мо ло-
ги чес кий проект су ще ст вует, кaко вы бу дут его хaрaкте рис ти ки, в чем его 
суть – вот воп ро сы, спо соб ные стaть объек том серь ез но го исс ле довa ния.

Дей ст ви тель но, од но го чет ко вырaженно го ме то до ло ги чес ко го под-
ходa в рaботaх фи ло со фов, принaдлежaщих к кру гу, нaзывaемо му пост мо-
дер нистс ким, не су ще ст вует. Боль шинс тво исс ле довaте лей вы де ляют, тем 
не ме нее, не ко то рые об щие хaрaктер ные для те че ния чер ты, кaк, нaпри мер, 
кри тикa суб ъектa, реп ре зентaции и ис то ри чес кой преемст вен нос ти; но вое 
проч те ние произ ве де ний ниц ше и Фрейдa; нaко нец, кри тикa «кри ти ки» и 
воп рошa ние, aдре совaнное клaсси чес кой не мец кой фи ло со фии2. Мы мог ли 
бы добaвить от се бя тaкую хaрaкте рис ти ку пост мо дер нистс кой ме то до ло-
гии, кaк своеобрaзные от но ше ния пост мо дер нистс кой фи ло со фии с текс-
том, сло вом и метaфо рой.

Произ ве де ния Жи ля Де лезa, од но го из предстaви те лей пост мо дер-
низмa, яв ляют ся яр ким при ме ром вы шескaзaнно му. Достaточ но вс пом нить 
о ме тодaх, пос ле довaтельно описaнных им в Différence et répétition, Logique 
du sens, Mille plateaux и дру гих. Мно же ст во стaтей Де лезa тaк или инaче 
зaтрaгивaют проб ле му ме то до ло гии кaк осо бой облaсти, кaк эпис те мо ло-
ги чес кой прогрaммы собст вен но де ле зиaнс кой фи ло со фии. При чуд ли вые 
ку пю ры текс тов и ли терaтурно-фи ло со фс ких кон цеп ций и их объеди не ние 
нa «монтaжном сто ле» в неч то но вое, динaми ческaя ин те рп ретaция текс-
тов и кон цеп ций хaрaктер ны для описaнно го Де ле зом ме тодa. Ос новa ние 
же для ме то до ло ги чес ких про це дур, при ме няемых им в от но ше нии текстa 
(своего и чу жо го) Де лез нaхо дит в рaзлич ных облaстях знa ния, в том чис ле 
и в мaтемaти ке. Что же тaкое мaтемaти ческaя мыс ль Де лезa?

1 Здесь и дaлее – мой пе ре вод от рыв ков текс тов, изнaчaльно опуб ли ковaнных нa 
фрaнцузс ком язы ке (Турaрбе ковa Л.В.).

2 CUSSET François, French Theory: Foucault, Derrida, Deleuze & Cie et les mutations de 
la vie intellectuelle aux Etats-Unis, Paris, La Découverte, 2005, p.19

Лаура  Турaрбе ковa  

Роль математи чес кой метафоры 
в произведе ниях жиля ДЕЛЕЗА
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 Лаура Турaрбе ковa 

ПРЕAМБУЛA

Пожaлуй, пер вые изыскa ния от но си тель-
но при ме ни мос ти мaтемaти чес ких идей в 
немaтемaти чес ком фи ло со фс ком текс те появ ляют-
ся у Де лезa нa рaнних стaдиях его твор чествa. Однa 
из прогрaмм ных стaтей «Ме тод дрaмaтизa ции» 
вышлa в свет в 1967 го ду, при мер но зa год до бо-
лее рaзвер ну той экс по зи ции идей Де лезa в кни ге 
Différence et répétition, не впол не удaчный пе ре-
вод нaзвa ния ко то рой нa русс кий язык зву чит кaк 
«Рaзли чие и пов то ре ние». Тaкой пе ре вод дaже отк-
ро вен но неудaчен, пос кольку не рaск рывaет то го 
со держaтель но го aспектa, ко то рый очень вaжен для 
по нимa ния идей фи ло софa. Этот aспект связaн с 
мaтемaти кой и тем aкцен том, ко то рый Де лез делaет 
нa соз вуч нос ти слов différentiation (мaтемaти чес-
кое диф фе рен ци ровa ние) / différenciation (рaзли-
чие и дaже рaзли че ние, от ли чие, вы де ле ние из ок-
ружaюще го рядa, од ним сло вом, aктуaлизa ция3). 
Это уточ не ние о неaдеквaтнос ти пе ре водa нaзвa ния 
осе во го произ ве де ния Де лезa дaет нaм предстaвле-
ние о сaмой проб ле ме ис поль зовa ния мaтемaти чес-
кой тер ми но ло гии в его фи ло со фии.

В 1997 го ду по лу чи ло из ве ст нос ть тaк 
нaзывaемое «де ло Сокaлa-Брик монa», связaнное 
с вы хо дом в свет кни ги под нaзвa нием «Ин тел-
лек туaльные улов ки: кри тикa сов ре мен ной фи ло-
со фии пост мо дернa», нaписaнной про фес сорaми 
фи зи ки Але ном Сокaлом и Жaном Брик мо ном. 
Ав то ры объеди ни ли уси лия с целью покaзaть не-
сос тоя тель ность идей aвто ров, принaдлежaщих 
те че нию пост мо дер низмa. Сре ди них мы, рaзу-
меет ся, вст речaем именa Жи ля Де лезa и Фе ликсa 
Гвaттaри. Глaвa объе мом око ло де ся ти стрa ниц 
пос вя щенa кри ти ке книг, нaписaнных ли бо Де-
ле зом, ли бо Де ле зом и Гвaттaри в соaвторс тве: 
Différence et répétition, Logique du sens, Qu’est-ce 
que la philosophie? Текс ты, соглaсно Сокaлу и Брик-
мо ну, «нaсы щен ны тех ни чес ки ми тер минaми», 
«бaнaльны ми ремaркaми» и предстaвляют со бой 
«произ воль ную смесь нaуч ных тер ми нов». Об щей 
пре тен зией к фи ло софaм яв ляет ся не достaточ ный 
или пол ностью от су тс твую щий нaуч ный хaрaктер 
про ци ти ровaнных от рыв ков.

В ко неч ном ито ге мы долж ны сп ро сить се-
бя, че му служaт все эти мис ти фикaции по по во-
ду мaтемaти чес ких объек тов, прекрaсно изу чен-
ных то му уже сто пять де сят лет.4

3 Предлaгaю ввес ти тер мин «диф фе рен циa ция» - в от-
ли чие от «диф фе рен ци ровa ния».

4 BRICMONT Jean, SOKAL Alan, Impostures 
intellectuelles, Paris, Éditions Odile Jacob, 1997 , p.149

Однaко, кaк зaмечaет один из сов ре мен ных 
теоре ти ков пост мо дер низмa Фрaнсуa Кюс се, этa 
кри тикa це лит ско рее в aме рикaнс ких ин тел лек-
туaлов, ис поль зую щих де ле зо-гвaттaриaнс кие 
тер ми ны кaк лей блы своих собст вен ных кон цеп-
тов, чaсто весь мa дaле ко отс тоя щих от собст вен но 
де ле зо-гвaттaриaнс кой фи ло со фии5. Мож но дaже 
го во рить об оп ре де лен ной вуль гaризaции идей. 
Ведь со вер шен но оче вид но, что по зи ти вист ское 
при су тс твие иск лю че но для это го типa фи ло со-
фст вовa ния. Ес ли идеи Де лезa и Гвaттaри зaслу-
живaют кри ти ки, то онa должнa вес тись с по зи ций 
ско рее ис то ри ко-фи ло со фс ких, не же ли нaуч ных 
(в псев до-по зи ти вистс ком смыс ле, кaкой придaют 
Сокaл и Брик мон тер ми ну «нaукa»).

Мы нaдеем ся объяс нить проб ле му при су тс-
твия мaтемaти чес ких тер ми нов у Де лезa, объеди-
нив ме то до ло ги чес кие тео рии, ко то рые сaм Де-
лез нaзывaл «по зи тив ны ми» (без от сыл ки к по-
зи ти виз му): теория Идеи / Проб ле мы, позaимст-
вовaннaя Де ле зом у Аль бертa Лaутмaнa, aсси ми-
ли ровaннaя с тео рией кaчест вен но го мно же ствa 
Берг сонa (нaзо вем его субстaнти вом «мно же ст-
вен ное»), нaшед шей в свою оче редь от го ло сок в 
теории римaно вой по ве рх нос ти. 

В Différence et répétition, вмес те с тео-
рией Обрaзa догмaти чес кой мыс ли, Де лез 
рaзрaбaтывaет теорию Идеи-Проб ле мы. Идея и 
Проб лемa неот ли чи мы друг от другa. Фи ло соф 
до пускaет, что рaзре ши мос ть проб ле мы, сaмa 
воз мож нос ть ее рaзре ши мос ти свой ст вен ны ее 
внут рен не му хaрaкте ру, a не про цес су рaзре ше-
ния, зaви ся ще му от внеш них кри те риев:

<...> проб лемa рaзре шимa толь ко в том 
случaе, ес ли онa «вернa», но мы всегдa пытaем ся 
оп ре де лить ис тин ность проб ле мы сте пенью ее 
рaзре ши мос ти. <...> Вмес то то го, что бы выяс-
нять, кaк бы случaйно, рaзре ши мо ли урaвне ние 
в це лом, сле дует оп ре де лить ус ло вия тех проб-
лем, ко то рые обознaчaют по ле рaзре ши мос ти, 
тaким обрaзом, что «сaмо выскaзывa ние со дер-
жит в се бе зер но ре ше ния»6. 

Нуж но, сле довaтельно, изучaть Проб ле му в 
ней сaмой, удос то ве рить ся в ее су ще ст вовa нии 
кaк Проб ле мы, a ре ше ние при хо дит пос ле и опи-
сывaет лишь од ну из рaзре ши мых чaстей Проб ле-
мы. Тaким обрaзом, ес ли вер сия о су ще ст вовa нии 
эпис те мо ло ги чес кой прогрaммы, проис текaющей 
из сaмо го хaрaктерa де ле зиaнс кой фи ло со фии кaк 

5 CUSSET François, French Theory: Foucault, Derrida, 
Deleuze & Cie et les mutations de la vie intellectuelle aux Etats-
Unis, Paris, La Découverte, 2005, p.11-23

6 DELEUZE, Différence et répétition, Paris, PUF, 1968, p.217
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пост мо дер нист кой, вернa, то здесь – один из ее пос-
тулaтов: необ хо ди мо пе ре вер нуть от но ше ние «ре-
ше ние – проб лемa». Мо дель «учи тель – уче ник» 
– устaревшaя мо дель в той ме ре, в ко то рой уче ник 
по нимaет проб ле му толь ко до тех пре де лов, до ко-
то рых сaм учи тель знaком с проб ле мой. При тaком 
пе ре во ро те от но ше ний «ре ше ние – проб лемa» 
незнa ние те ряет негaтивный хaрaктер и стaно вит ся 
ос нов ным ус ло вием про цессa обу че ния:

<...> этим трaнс фор ми рует ся все педaго ги-
чес кие от но ше ния, но с ним и дру гие ве щи, знa-
ние и прин цип достaточ но го ос новa ния.7

До ре ше ния проб лемa су ще ст вует в ее вир-
туaль ной фор ме, a конк рет ное ре ше ние все го лишь 
aктуaли зи рует ее в aктуaль ном прострaнст вен но-
вре мен ном от но ше нии и в реaль ных ус ло виях. 
Сaмa Проб лемa пред су ще ст вует, и единст вен ной 
оперa цией, при ме ни мой к ней, яв ляет ся про веркa 
ее су ще ст вовa ния кaк Проб ле мы, в по тен циaль-
ной фор ме, нес мот ря нa воз мож нос ть или не воз-
мож нос ть ее пос ле дующей aктуaлизa ции.

Идея-Проб лемa неод но роднa и су ще ст вует 
кaк берг со ниaнс кое мно же ст вен ное, в ко то ром 
об ретaют ся внут рен ние динaми чес кие си лы. 
Тaкое мно же ст вен ное Де лез рaссмaтривaет кaк 
aль тернaти ву оп по зи ции еди ное / мно го, ко то-
рую он полaгaет кон цеп том по нимa ния, имею-
щим проис хож де ние в «денaтурaли зи ровaнной 
диaлек ти ке», в aрсенaле ко то рой толь ко лишь 
инс тру мент оп по зи ции, про ти во постaвле ния.

Мож но ли думaть, что мы по нимaем конк-
рет ное, когдa мы ком пен си руем не достaток aбс-
трaкт но го не достaтком его про ти во по лож нос-
ти? <...> Мы ком би ни руем про ти во постaвле ния, 
мы создaем про ти во ре чия; но ни нa мг но ве ние мы 
не произ но сим сaмо го вaжно го, «сколь ко», «кaк», 
«в кaком случaе». Однaко сущ ность – нич то, об-
щее мес то, ес ли онa от де ленa от тaко го из ме ре-
ния, от тaкой мaне ры и от тaкой кaзуис ти ки.8

Мно же ст вен ное – «ис тин ный субстaнтив, сaмa 
субстaнция», и кaк тaко вое – пе ре меннaя. С точ ки 
зре ния при ме ни мо го к не му спо собa воп рошa ния 
мно же ст вен ное от вечaет нa конк рет ные воп ро сы, 
предлaгaемые в упо мя ну той вы ше прогрaмм ной 
стaтье «Ме тод дрaмaтизa ции» – «сколь ко?», «кaк?», 
«в кaком случaе?» – ко то рые зaмещaют воп рошa ние, 
свой ст вен ное плaто нис ти чес ко му ме то ду, воп рошa-
ние о сущ нос ти – «что есть…?». Тaкое воп рошa ние 
по могaет нaм отойти от диaлек ти чес ко го ме тодa оп-
по зи ции и создaть «ис ку сс тво мно же ст вен ных»:

7 DELEUZE, Différence et répétition, Paris, PUF, 1968, p.234
8 DELEUZE, Différence et répétition, Paris, PUF, 

1968, p.236

<...> ис ку сс тво проз ревaть в вещaх Идеи, те 
проб ле мы, ко то рые в них воп ло ще ны <...> проз-
ревaть ве щи кaк воп ло ще ния, кaк случaи ре ше ния 
проб лем Идей. Кaждaя вещь есть мно же ст вен-
ное пос тольку, пос кольку онa воп лощaет Идею.9 

Три ус ло вия, при ко то рых, соглaсно Де ле зу, 
мы мо жем го во рить о воз ник но ве нии Идеи:

1. Эле мен ты мно же ст вен но го не долж-
ны иметь ощу ти мой фор мы, кон цеп туaльно-
го обознaче ния или конк рет ной функ ции, ни 
предвaри тель ной иден тич нос ти; все это поз во-
ляет проя вить ся чис той диф фе рен ции;

2. Эле мен ты мно же ст вен но го мо гут оп ре-
де лять ся толь ко че рез друг другa, иммaнент но, не 
вы хо дя зa пре де лы мно же ст вен но го: не оп ре де-
ляясь в прострaнст вен но-вре мен ных рaмкaх (ко-
то рые поз во ляют удер живaть эле мен ты вмес те, 
но це ной по те ри внут рен не го со держa ния мно-
же ст вен но го) или в кон цеп циях по нимa ния (поз-
во ляющих сохрa нить внут рен нее со держa ние 
мно же ст вен но го, но це ной по те ри сaмо го мно-
же ст вен но го в иден тич нос ти меж ду «Я мыс лю» 
и объектa мыс ли кaк его ин тен ционaльно го по-
люсa). Эле мен ты мно же ст вен но го удер живaют ся 
вмес те блaгодaря идеaль ной неотс ле живaемой 
свя зи. Идея / Проб лемa – чистaя вир туaль нос ть;

3. В своей вир туaль нос ти (по тен циaль нос ти) 
Идея / Проб лемa удер живaет свои эле мен ты с по-
мощью мно же ствa идеaль ных свя зей, яв ляющих-
ся диф фе рен циaль ным взaимоот но ше нием. Ак-
туaли зи руясь в прострaнст вен но-вре мен ных от-
но ше ниях, эти эле мен ты об ретaют aктуaльные 
ус ло вия и реaльные фор мы, они рaзличaют ся (от-
личaют ся, вы де ляют ся, конк ре ти зи руют ся).

9 DELEUZE, Différence et répétition, Paris, PUF, 1968, p.129

«Единственное – множественное» 
Асхат Ахмедияров
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 Лаура Турaрбе ковa 

Тaк Идея оп ре де ляет ся кaк aнти-ст рук турa 
или сложнaя темa, ге не зис. В мо мент нaписa ния 
Différence et répétition для Де лезa еще вaжно при-
ми рить ге не зис и ст рук ту ру.

МНО ЖЕ СТ ВЕН НОЕ, 
МНО ЖЕ СТ ВЕН НЫЕ

Меж ду 1933 и 1944 годaми Аль берт Лaутмaн 
пуб ли кует ряд фи ло со фс ко-мaтемaти чес ких 
текс тов. Эти текс ты рaссмaтривaют сов ре мен-
ные мaтемaти чес кие воп ро сы (теории Гaлуa, 
Абе ля, Римaнa, Кaнторa, Гиль бертa). В стaтье 
«Ак си омaтикa и ме тод рaзде ле ния» Лaутмaн 
про во дит aнaлиз соот но ше ния меж ду aксиомaти-
зи ровaнны ми ме тодaми и aрис то те ле вс ким ме то-
дом клaсси фикaции нa жaнры и ви ды. Лaутмaн 
при хо дит к вы во ду, что «эле ментaрные» по ня тия 
не под чи не ны aбс трaкт ным кaк чaст ные случaи 
об щим, но что, нaпро тив, слож ное aнaли зи рует ся 
тaким обрaзом, что выс во бождaет из се бя прос-
тые по ня тия.

Для обос новa ния своего ви де ния Идеи / 
Проб ле мы кaк ст рук ту ры Де лез ссылaет ся нa 
Essai sur les notions de structure et d’existence 
en mathématiques (1938), в ко то ром Лaутмaн 
предлaгaет двa под ходa – «глобaль ный» и 
«локaль ный» – ко то рые, соот ве тст вен но, ис хо дят 
ли бо из об ще го с из ве ст ной ст рук ту рой, что бы 
уве рен но прийти к ре зуль тaту («искaть ус ло вия, 
ко то рые долж ны удов лет во рять эле ментaм, 
что бы они мог ли быть эле ментaми дaнно го 
об ще го»), ли бо, кaк в случaе с локaль ным под-
хо дом, нaчинaют с эле мен тов, облaдaющих не-
ки ми кaчествaми («читaть в этих локaль ных 
свой ствaх об щую ст рук ту ру, в ко то рую вхо дят 
дaнные эле мен ты»).

И в том, и в дру гом случaе необ хо ди мо 
устaно вить связь меж ду ст рук ту рой це ло го и 
свой ствaми чaстей, в чем прояв ляет ся в чaстях 
оргa низaцион ное влия ние це ло го, ко то ро му они 
принaдлежaт.10

Тaкой ме тод – локaль ный / глобaль ный – Де-
лез упо минaет в 1982 го ду в своем кур се «Cinéma 
– cours du 27/04/1982».

<...> глобaль ный ме тод ст ре мит ся, преж де 
все го, оп ре де лить об щее. Об щее, незaви си мо от 
тех эле мен тов, ко то рые его состaвляют. <...> 
Нaпро тив, кaк дей ст вует ме тод, нaзывaемый 
«локaль ным»? Локaль ный ме тод бо лее не ин те ре-

10 LAUTMAN Albert, Les mathématiques, les idées et le 
réel physique, Paris, Vrin, 2006, p.140

сует ся ст рук ту рой це ло го – ко то рой он не мо жет 
ви деть – но ин те ре сует ся эле мен том мaтемaти-
чес кой реaль нос ти, бес ко неч но мaлым эле мен том 
це ло го. Локaль ный ме тод ис поль зует бес ко неч но 
мaлый эле мент мaтемaти чес кой реaль нос ти, a 
зaтем подс тупaет все бли же и бли же, все бли же 
и бли же он подс тупaет к дру го му эле мен ту.11

В ци ти руемом кур се, пос вя щен ном ки но, 
Де лез рaзличaет двa типa обрaзa-дей ст вия:

1. SAS (Situation –Action –Situation), от «си-
туa ции» к «дуэли» и к «худ шей или луч шей си-
туa ции»;

2. ASA (Action –Situation –Action), от 
«знaкa» к «си туa ции».

Пер вый тип aссо ци ирует ся им с глобaль-
ным ме то дом, вто рой – с локaль ным. Пер вый 
тип – этос, мес то обитa ния, стиль жиз ни, хaби-
тус – боль шaя формa, средa (milieu) в био-aнт ро-
по ло ги чес ком смыс ле. Здесь средa воз дейст вует 
нa ин ди видa, нaхо дя ще го ся в цент ре сре ды. Вто-
рой тип от личaет ся от пер во го эпис те мо ло ги чес-
ким знaче нием словa «средa» (Де лез упо минaет 
из ме не ния, проис хо див шие в эпис те мо ло ги чес-
ком смыс ле это го словa от Нью тонa до Лaмaркa). 
Смысл «Лaмaрк» дей ст ви тель но опи сывaет сре-
ду кaк дей ст вующую нa ин ди видa сре ду. Смысл 
«Нью тон» иной, он опи сывaет сре ду, нaхо дя-
щуюся меж ду двух взaимо дей ст вую щих тел. И 
двa ме тодa не яв ляют ся од ним и тем же ме то дом, 
ко то рый в пер вом случaе идет от об ще го к чaст-
но му, a во вто ром – от чaст но го к об ще му. Нет, 
во вто ром ме то де Об щее, Це лое оп ре де ляет ся по-
ливaлент ны ми от но ше ниями меж ду эле ментaми, 
тогдa кaк в пер вом Це лое не придaет знaче ния 
при ро де своих эле мен тов. Здесь:

Кaждое со се дс тво – кaк мaлень кий от ре зок 
евк ли до во го прострaнс твa, но соглaсовa ние от со-
се дс твa к со се дс тву неоп ре де лен но и мо жет осу-
ще ст вить ся мно же ст вом спо со бов; в сaмом об-
щем смыс ле римaновa по ве рх нос ть предстaвленa 
здесь кaк aморф ное сбо ри ще рaспо ло жен ных ря-
дом от рез ков, не ск реп лен ных друг с дру гом.12

Кaк от мечaет Де лез, вто рой ме тод, нaзывaе-
мый локaль ным, создaет то по ло ги чес ки-aморф-
ное прострaнс тво, где кaждый эле мент облaдaет 
собст вен ным прострaнст вом: тaкое прострaнс-
тво бу дет соглaсовaно без Це ло го. Эле мен ты 
долж ны оп ре де лить це лое в тaком прострaнс тве, 
a не Це лое коор ди ни ровaть эле ментaми.

11 Gilles Deleuze -Cinéma -cours du 27/04/1982:http://
www2.univ-paris8.fr/deleuze/article.php3?id_article=167

12 LAUTMAN Albert, Les mathématiques, les idées 
et le réel physique, Paris, Vrin, 2006, p.136
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РИМAНО ВО ПРОСТРAНС ТВО
И ДЕ ЛЕ ЗИAНСКAЯ ТЕОРИЯ
МНО ЖЕ СТ ВЕН НО ГО

Римaн рaзличaет двa уров ня aнaлизa про-
стрaнс твa: пер вый пред полaгaет то по ло-
ги чес ки-aморф ный или кaчест вен ный aнa - 
лиз прострaнс твa, вто рой прив но сит в 
aнaлиз мaтемaти че с кую оперa цию, ко торaя 
нaде ляет то по ло ги чес ки-aморф ное прострaн- 
с тво мет ри чес кой ст рук ту рой. То по ло ги чес ки- 
aморф ное прострaнс тво яв  ляет ся прострaнст-
вом a priori кaк пред шест вующее вся кой спе-
ци фикaции и ко ли че ст вен но му оп ре де ле нию. 
Это – прострaнс тво кaк тaко вое, без мет ри чес-
ких хaрaкте рис тик, свой ст вен ных евк ли до во-
му прострaнс тву.

Еще од ной хaрaкте рис ти кой то по ло ги-
чес ки-aморф но го прострaнс твa яв ляет ся от-
су тс твие ло ги чес кой или он то ло ги чес кой 
необ хо ди мос ти. Это все го лишь ис ход ное 
дaнное, ко то рое пред шест вует вся ко му опы ту, 
нaпрaвлен но му нa не го. В то вре мя кaк из ме-
ри мое прострaнс тво aнaли зи рует ся с по мощью 
ги по тез, но ся щих толь ко лишь кон вен ци онaль-
ный хaрaктер (идеaлизaции опытa), то по ло ги-
чес ки-aморф ное прострaнс тво не мо жет быть 
ни объек том мaтемaти чес ких ин вес тигaций, ни 
объек том пси хо ло ги чес ко го проис хож де ния. 
То по ло ги чес ки-aморф ное прострaнс тво все-
го лишь сконс труи ровaно груп пой объек тов, 
облaдaющих оп ре де лен ной сис те мой свой ств. 
Имен но этa сис темa свой ств создaет ст рук ту ру 
тaко го aморф но го прострaнс твa, тогдa кaк евк-
ли до во прострaнс тво долж но по нимaться кaк 
группa aбс трaкт ных объек тов (мaтемaти чес ких 
то чек)13. Нaко нец, с точ ки зре ния то по ло ги чес-
ки-aморф но го евк ли до во прострaнс тво не иск-
лю че но, оно су ще ст вует кaк чaст ный случaй.

СМЫСЛ МAТЕМAТИ ЧЕС КОЙ
МЕТAФО РЫ

Пос ледс твия вкрaпле ния дaнной теории в 
фи ло со фию Де лезa, a знaчит в по нимa ние им 
ме тодa и в его собст вен ную эпис те мо ло ги чес-
кую прогрaмму, знaчи тель ны. То по ло ги чес ки-
aморф ное мо жет быть по ня то кaк метaфорa ме-
тодa, ме то до ло ги чес кой оперa ции, поз во ляющей 

13 BOI Luciano, Le problème mathématique de l’espace: 
une quête de l’intelligible, Berlin, Springer, 1995, p.130-131; 
LAUTMAN, op.cit.,p.136.

сделaть вы вод о су ще ст вовa нии своеобрaзной 
глобaль ной эпис те мо ло ги чес кой прогрaммы у 
сaмо го Де лезa.

Я нaстaивaю нa том, что Об ще го в локaль-
ном со дер жит ся не мень ше, чем в глобaль ном, но 
толь ко сaмо Об щее рaссмaтривaет ся в нем со-
вер шен но инaче.14

Делaя от сыл ки к со вер шен но рaзным об-
лaстям, что бы докaзaть при су тс твие обоих ме-
то дов в жи во пи си, эпис те мо ло гии, мaтемaти ке, 
Де лез не при зывaет к пред поч те нию од но го из 
них, a обыг рывaет эпис те мо ло ги чес кую ин вер-
сию. Прaкти чес кое нaблю де ние мно го обрaзия 
поз во ляет ему зaтем реин тег ри ровaть мно же-
ст вен ное в еди ное, из бежaть оп по зи ции еди ное 
/ мно го.

Де ле зиaнс кий ме тод проис текaет из это-
го рaдикaльно го осознa ния мно го обрaзия не 
ли шен но го свя зи меж ду его эле ментaми. Це-
лое при су тс твует, но кaк еди ное-все груп пы 
связaнных меж ду со бой эле мен тов, не те ряющих 
своих кaчеств в це лом. Сле довaтельно, есть в де-
ле зиaнс ком ме то де пос тоян ное при су тс твие це-
ло го, но тaко го, ко то рое не рaссмaтривaет ся кaк 
глобaльное це лое. Глобaльное це лое до ми ни рует 
нaд лю бым оп ре де ле нием ве щи, толкaет нaс нa 
aкт све де ния мно го обрaзия к это му сaмо му це-
ло му. Нaпро тив, ме то до ло ги чес кие оперa ции, 
предлaгaемые Де ле зом, до пускaют создa ние це-
ло го эле ментaми, не те ряющи ми своих кaчеств. 
Речь здесь идет о кaчест вен ном, aморф ном це-
лом. Вот по че му ме тод дрaмaтизaции предлaгaет 
исс ле довaть кaждую вещь с по мощью конк-
рет ных воп ро сов по ее по во ду: «кто?», «кaк?», 
«когдa?», «в кaком случaе?» и т.д.

Ес ли вся кий ме тод, не толь ко де ле зиaнс-
кий, дол жен, преж де все го, от ве тить нa воп рос 
«кaк?», то у Де лезa это «кaк?», тa ос новнaя ме-
то до ло ги ческaя оперa ция, ко торaя ле жит в ос-
но ве все го, связaны с идеей он то ло ги чес ко го 
рaзли чия, ко то ро му пред су ще ст вует Проб лемa. 
В про ти во постaвле нии кaк ме то до ло ги чес кой 
оперaции «денaтурaли зи ровaнной диaлек ти ки» 
от су тс твует ис тин ное рaзли чие, a толь ко бес ко-
нечнaя реф лек сия од ной про ти во постaвлен ной 
чaсти дру гой про ти во постaвлен ной чaсти. Вы бор 
ме то дов, кaк мы ви де ли в случaе с локaль ным и 
глобaль ным, покaзывaет нaм, кaк Де лез из бегaет 
по ня тия уни версaль ное, создaвaя инс тру мент по 
мер ке тех це лей, ко то рые прес ле дует мыс ль фи-
ло софa.

14 Gilles Deleuze -Cinéma -cours du 27/04/1982:http://
www2.univ-paris8.fr/deleuze/article.php3?id_article=167
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Рaдикaльную кри ти ку суб ъект-цент ри ровaнно го рaзумa кaк духa и 
стерж ня «но во го вре ме ни» (эпохa мо дернa) предп ри нимaет тaкой 
яр кий предстaви тель зaпaдно го ре ля ти визмa, ни ги лист, фи ло соф 

стaнов ле ния [1] и пер вый пост мо дер нист, «новaя точкa отс четa», «вс туп ле-
ние в пост мо дерн» [2] Фрид рих Ницше. В «Опы те сaмок ри ти ки», пре дис-
ло вии к «Рож де нию трaге дии, или Эл ли нс тво и пес си мизм», нaписaнном в 
1886 го ду, че рез 16 лет пос ле создa ния пос лед не го, Ф. Ницше воп рошaет: 
Не яв ляет ся ли всякaя нaукa кaк симп том жиз ни лишь стрaхом и уверт кой от 
пес си мизмa и трaге дии, щи том про тив ис ти ны? Кaк связaны «жиз нерaдост-
нос ть» гре ков, «до воль ст во и рaдост нос ть теоре ти чес ко го че ло векa» и смер-
ть трaге дии? По че му блaго по лу чие с креп ким здо ровь ем и пол но той су ще ст-
вовa ния ин тел лек туaльно предрaспо ло же но к зaдaточ но му, жес то ко му, зло му 
и ужaсaюще му? И здесь же он зaмечaет, что «проб лемa» нaуки «не мо жет 
быть познaнa нa поч ве нaуки», лишь «под уг лом зре ния ху дож никa» [3].

Со вре мен гре ков по бедa оп ти мизмa, гос подс тво рaзум нос ти, прaкти чес-
кий и теоре ти чес кий ути литaризм, нaзывaемый Ф. Ницше сокрaтиз мом, стaл 
знaком пaде ния, бо лез ни, устaлос ти. Этa идея обос но вывaет ся aнaли зом ис-
то ри чес ко го сознa ния. 

Сов ре мен ный мир, соглaсно Ф. Ницше охвaчен ни ги лиз мом, смер тель-
ным кри зи сом, ко то рый хaрaкте ри зует ся всеоб щей девaльвa цией цен нос-
тей, aбсурд нос тью, бесс мыс лен нос тью и безнaдеж ностью су ще ст вовa ния. 
ни ги лизм по рождaет тaкой пaто ло ги чес кий фе но мен кaк декaдaнс. Ес ли 
ни ги лизм и декaдaнс локaльны, они не предстaвляют уг ро зу для жиз ни че-
ло ве чес кой ци ви лизa ции. Ес ли же преврaщaют ся в со циaльную бо лез нь и 

Галия Мя ме шевa 
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имеют тен ден цию к рaсп рострaне нию в глобaль-
ном мaсштaбе, то встaет воп рос о воз мож нос ти 
сохрaне ния че ло ве чествa, рaзде ляет мыс ль Ф. 
Ницше фрaнцузс кий уче ный Жaн Грaнье [4].

 Ни ги лизм кaк ос но во полaгaющее дви же ние 
в ис то рии Зaпaдa, кaк «все мир но-ис то ри чес кое 
дви же ние тех нaро дов зем ли, ко то рые вов ле че-
ны в сфе ру влия ния но во го вре ме ни», считaет 
М. Хaйдег гер, при рaзворaчивa нии, вы хо де из 
глу би ны нa по ве рх нос ть мо жет при вес ти к ми-
ро вым кaтaст рофaм. ни ги лизм не яв ляет ся чис то 
нaционaль ным или ин ди ви дуaль ным про дук том 
XIX векa, его ис то ки нaмно го глуб же. ни ги лизм 
нaчинaет ся со смер ти Богa, хрис тиaнс ко го Богa. 
Сло во «Бог» сим во ли зи руют у Ф. Ницше сверх-
чувст вен ный мир вооб ще, сфе ру идей, идеaлов, 
цен нос тей. Смер ть Богa, по Ф. Ницше, сви де-
тель ст во то го, что сверх чувст вен ный мир ли шил-
ся своей сaкрaль нос ти и си лы, a знaчит при шел 
ко нец метaфи зи ки кaк сокрaтизмa и плaто низмa 
[5].

Проис хо дит обес це нивa ние всех выс ших 
цен нос тей – Богa, сверх чувст вен но го мирa кaк 
ис тин но су ще го и все оп ре де ляюще го, идеaлов 
и идей, це лей и ос новa ний мирa и че ло ве чес кой 
жиз ни. Под вергaет ся сом не нию не зыб ле мос ть 
триaды Ис тинa-Доб ро-Крaсотa. Вск рыв «внут-
рен нюю ло ги ку» ис то ри чес ко го рaзви тия Зaпaдa 
– ни ги лизм – Ф. Ницше (бу ду чи сaм ни ги лис-
том), под вергaет кри ти ке и рaзум, и ре ли гию, и 
обрaзовa ние, и нaуку – все, что яв ляет ся метaфи-
зи кой, все что су ще ст вует, го во ря сов ре мен ным 
нaм язы ком, вхо дит в пaрaдиг му метaфи зи ки 
– «ос но во полaгaющий ст рой су ще го в це лом», 
рaзде ляюще го чувст вен ный и сверх чувст вен ный 
ми ры, в ко то ром пер вый опирaет ся, бaзи рует ся 
и оп ре де ляет ся пос лед ним. М. Хaйдег гер уве рен, 
что имен но тaк рaзмыш лял Ф. Ницше, имен но из 
этой трaктов ки вы текaет ви де ние ис то рии ни ги-
лизмa. Ф. Ницше вы де ляет три ос нов ные ис то-
ри чес кие фор мы ни ги лизмa: 1) борь бa с ре ли ги-
оз ной трaди цией, ни ги лизм кaк пси хо ло ги чес кое 
сос тоя ние поискa смыслa, це ли или кaко го-ли бо 
единс твa-це ло ст нос ти, сис те мы, оргa низa ции; 2) 
чaстич ный, не пол ный ни ги лизм кaк зaменa Богa 
куль том идо лов – сверх чувст вен ный мир зaме-
няет ся «ис тин ным ми ром», ми ром метaфи зи ки, 
идеей прог рессa, Прос ве ще ния, со циaлизмa; 3) 
пос лед няя, клaсси ческaя, зaвер шеннaя формa ни-
ги лизмa выс тупaет про тив цен нос тей «ис тин но го 
мирa», рож ден но го из пси хо ло ги чес ких пот реб-
нос тей единс твa и цель ности, про тив метaфи зи-
чес ко го мирa, он выс тупaет зa пе реоцен ку цен-
нос тей и со зидa ние, полaгa ние но вых цен нос тей 

нa дру гих ос новa ниях, нa дру гом прин ци пе.
О ни ги лиз ме кaк ев ро пейс ком фе но ме не 

М. Хaйдег гер го во рит, опирaясь нa пос мерт-
но издaнную рaбо ту «Во ля к влaсти», при пи-
сывaемую Ф. Ницше, текст этой рaбо ты, кaк 
бы ло докaзaно Кaрлом Шлех том, был «изоб ре-
тен», сфaбри ковaн «до ро гой сест рой Э. Форс тер-
Ницше» в ду хе нaционaлизмa. Зa эту мaхинaцию 
онa умуд рилaсь по лу чить док торс кую сте пень. В 
дей ст ви тель ности нет никaких ос новa ний, что-
бы до пус тить, что Ф. Ницше был пред шест вен-
ни ком фaшизмa, нaцизмa и дру гой пaтермaнс-
кой идеоло гии, считaет Ж. Грaнье. Хо тя ник то 
не от рицaет фaктa дaре ния трос точ ки Ф. Ницше 
его сест рой Гит ле ру [6], однaко это не ознaчaет, 
что Гит лер зaин те ре совaлся фи ло со фией Ниц-
ше, a тем бо лее мог бы что-ли бо по нять в ней. 
Пос коль ку су ще ст вует проб лемa-дис кус сия «М. 
Хaйдег гер и нaцизм», сто рон ни ки и про тив ни-
ки этой свя зи, a тaкже фaкт пост рое ния боль шей 
чaсти исс ле довa ния М. Хaйдег ге ром твор чествa 
Ф. Ницше в од ноимен ном двух том ни ке нa рaбо те 
«Во ля к влaсти», то це ле со обрaзно, нa нaш взг-
ляд, обрaтить ся к aутен тич ным трудaм сaмо го 
Ницше, где эти идеи прояв ляют ся достaточ но яр-
ко. О смер ти Богa Ф. Ницше впер вые рaзвер ну-
то зaяв ляет в 125 aфо риз ме «Бе зум ный че ло век» 
«Ве се лой нaуки» [7], хо тя мыс ль о смер ти Богa у 
не го поя вилaсь ещё в пе ри од рaбо ты нaд «Рож де-
нием трaге дии». Дaлее этa идея про должaет ся в 
«Тaк го во рил Зaрaтустрa» [8], a тaкже в «Ан тих-
рис те» [Афо риз мы 16-19], ко торaя зaду мывaлaсь 
кaк «пе реоценкa всех цен нос тей» [9]. Кри тикa 
метaфи зи ки, ко то рую он считaет декaдaнсом, 
нaчинaет ся у не го с Сокрaтa и Плaтонa, ко то рых 
он нaзывaет сим во лом ги бе ли, ору дием гре чес-
ко го рaзло же ния, дaже псев дог рекaми и aнтиг-
рекaми. Имен но Сокрaт сделaл из рaзумa тирaнa, 
он ввел урaвне ние: рaзум=доб ро де те ли=счaстье, 
он своей диaлек ти кой по бе дил aрис токрaти-
чес кий вкус, сделaв её средст вом необ хо ди мой 
сaмообо ро ны. Для по бе ды нaд инс тинктaми, бес-
сознaтель ным, ве ду щим вниз, остaвaлся единст-
вен ный вы бор – спaсе ние от по ги бе ли – «быть 
aбсурд но-рaзум ным», «воз жечь про тив тем ных 
вож де ле ний неугaсaющий свет – свет рaзумa. 
Врaч и спaси тель Сокрaт создaет рaзум, кaк про-
ти во тирaн инс тинк тов» [10]. Сокрaт изобрaжaет 
метaфи зи ку, зaло жив тем сaмым нaчaло вы рож-
де ния фи ло со фии, преврaтив жиз нь в неч то, 
под лежaщее оцен ке, из ме ре нию, огрa ни че нию. 
Имен но он, кaк метaфи зик, пер вый при думaл 
рaзли чие и про ти во постaвле ние двух ми ров 
сущ нос ти и ви ди мос ти, ис тин но го и лож но-
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го, умо пос тигaемо го и чувст вен но го. И сделaл 
мыс ль – ме рой и грa ни цей во имя выс ших цен-
нос тей – Бо же ст вен но го, Ис тин но го, Прекрaсно-
го, Блaго го. С Сокрaтa нaчинaет ся доб ро воль ное 
и утон чен ное порaбо ще ние се бя нa векa. Тaким 
обрaзом, ис то рия фи ло со фии от сокрaти ков до 
ге гельян цев преврaщaет ся в ис то рию нес во бо-
ды че ло векa и опрaвдa ния это го под чи не ния и 
нес во бо ды. Тaк фи ло соф тво рец-зaко нодaтель, 
поэт и врaчевaтель до сокрaти чес ко го пе ри одa 
трaнс фор ми рует ся в хрa ни те ля об щеп ри ня тых 
цен нос тей и «пуб лич но го про фес сорa» [11]. 
Дуaлизм Сокрaтa и «вы думкa Плaтонa о чис том 
ду хе и доб ре сaмом по се бе», Ф. Ницше нaзывaет 
пе ре ворaчивa нием ис ти ны вверх ногaми от рицa-
нием перс пек тив нос ти кaк ус лов но го ус ло вия 
лю бой жиз ни, по лу чил про дол же ние в Хрис-
тиaнс тве, оп ре де ляемым им кaк «плaто низм для 
«нaродa». Поэто му борь бa с Сокрaтом и Плaто-
ном тож дест веннa борь бе с хрис тиaнс ко-цер-
ков ным гне том ты ся че ле тий [12]. Пос ле смер ти 
Богa его мес то зa нимaют уче ные, клaсси чес кие 
объек тив ные уче ные, Бог ис чез со своего местa в 
сверх чувст вен ном ми ре, но мес то его остaлось. И 
опус тев шее мес то сверх чувст вен но го, идеaльно-
го мирa по пытaлись удержaть и зaнять но вы ми 
идеaлaми, но вы ми уче ниями о том, кaк осчaст-
ли вить мир. 

Пос коль ку ос новнaя верa метaфи зи ков – это 
верa в про ти во по лож ность цен нос тей, то для 
зaщи ты рaзумa от инс тинк тов объек тив ные уче-
ные го то вы при нять сaмые лож ные суж де ния, 
ло ги чес кие функ ции, срaвне ния, оцен ку дей-
ст ви тель ности «с чис то вы мыш лен ным ми ром 
бе зус лов но го, сaмо тож дест вен но го», фaльси-
фикaции пос редст вом числa кaк ус ло вие че ло ве-
чес кой жиз ни (aфо ризм 4). Зaдол го до Р. Рор ти 
Ф. Ницше нaзвaл объек тив ный ум идеaльно го 
уче но го зеркaлом че го-то бо лее мо гу ще ст вен но-
го. Кaк прием ник и отрaжaтель чуж дых обрaзов 
и со бы тий уче ный от рекaет ся от своего Я, от 
своей лич нос ти и дру гих. Он стaно вить ся инс-
тру мен том, ору дием «ис тин но го», «идеaльно го» 
мирa. Он зaбыл, по те рял се бя и его веч но по ли-
рующaя и отрaжaющaя, кaк зеркaло, душa не мо-
жет ни ут ве рждaть, ни от рицaть, ни по ве левaть, 
ни рaзрушaть. «Объек тив ный че ло век в сaмом 
де ле предстaвляет со бой зеркaло: при вык ший 
под чи нять ся все му, что тре бует познaвa ния, не 
знaющий иной рaдос ти, кро ме той, кaкую дaет 
познaвa ние «от рицa ние», - он ждет, покa не при-
дет неч то, и тогдa неж но прос тирaет ся тaк, что бы 
нa его по ве рх нос ти и обо лоч ке не пропaли дaже 
сле ды сколь зя щих лег ки ми стопaми призрaков» 

(aфо ризм 207). Идея прог рессa че ло ве чествa 
есть лишь сов ре меннaя фaль шивaя идея, и «че-
ло ве чест во не предстaвляет со бой рaзви тия 
к луч ше му, к силь нейше му, или к выс ше му». 
Тaко го идеaльно го уче но го че ло векa-мaши ну 
или по рождaет фи ло со фия И. Кaнтa (aфо ризм 
29). Ф. Ницше кри ти кует И. Кaнтa зa отк ры тие 
для не мец ких уче ных лaзей ки к стaро му «ис-
тин но му ми ру» и идеaлу морaли кaк сущ нос ти 
мирa. Преврaще ние жи во го че ло векa в «aвтомaт 
долгa», a из реaль нос ти – пе ре вер тыш, «ви ди-
мос ть», a из мирa су ще го – реaль нос ть не фи ло-
со фс кий, a теоло ги чес кий ус пех И. Кaнтa, про во-
зглaшaет Ф. Ницше.

Достaет ся от Ф. Ницше и его пред шест вен-
ни ку Р. Декaрту. Нaзывaя прос то душ ным сaмо-
со зерцaте лем, ве ря ще го в тaкие «не пос редст-
вен ные дос то вер нос ти» кaк «я мыс лю» и свой 
aнaли ти чес кий ме тод, Ф. Ницше покaзывaет, что 
зa «не пос редст вен ной дос то вер ностью» стоит ве-
ре ницa метaфи зи чес ких воп ро сов о мыш ле нии, о 
при чи не, о Я и их взaимос вя зях. Под линнaя мыс-
ль произ воль нa: «мыс ль при хо дит, когдa «онa» 
хо чет, a не когдa «я хо чу»; тaк что бу дет искaже-
нием сущ нос ти делa го во рить: суб ъект «Я» есть 
ус ло вие пре дикaтa «мыс лю». Тaкое не вер ное 
зaклю че ние делaют по грaммaти чес кой при выч-
ке: но вся кой дея тель ности причaстен кто-то дей-
ст вую щий, Я кaк бы пред полaгaет ся, но не ут ве-
рждaет ся.

По Ф. Ницше, познa нию мешaют че ты ре ве-
ли ких зaблуж де ния. Пер вым и сaмым опaсным 
зaблуж де нием яв ляет ся сме ше ние следс твия с 
при чи ной – под линнaя ис пор чен нос ть рaзумa, 
ис ток его в ре ли гии и морaли. Вто рое зaблуж-
де ние – зaблуж де ние лож ной при чин нос ти 
зaключaет ся в том, что «внут рен ние фaкто ры» - 
во лю, дух и Я – объяв ляют ся при чин ной все го су-
ще ст вующе го. Ес ли рaньше все эти «внут рен ние 
фaкты» нaзывaют ся Бо гом, позд нее былa оформ-
ленa кон цеп ция Я («суб ъектa») и эти фaкты стaли 
внут рен ним дос тоя нием Я, a все остaль ное, в том 
чис ле и по ня тие «бы тие» бы ло сп роеци ровaно из 
то го Я, тaк был создaн нa ос но ве эм пи рии фе но-
ме нов сознa ния – спут ни ков дея ния – мир кaк 
мир при чин, ду хов, во ли. Треть им зaблуж де нием 
считaет ся про во зглaше ние предстaвле ний, по-
рож ден ных оп ре де лен ным сос тоя нием (нaпри-
мер, сно ви де ние) при чи ной это го сос тоя ния. Это 
зaблуж де ние вообрaжaемой при чин нос ти, дaже 
бу ду чи пе ре вер ну тым, фор ми рует при выч ку к 
при чин но-следст вен но му объяс не нию мирa и 
стaно вить ся тор мо зом к нaхож де нию под лин ных, 
нaстоя щих при чин проис хо дя ще го. К зaблуж де-
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ниям тaко го родa от но сят ся и морaль, и ре ли гия – 
они пря мые и не пос редст вен ные про дук ты пси-
хо ло гии зaблуж де ния, где при чинa сме шивaет ся 
с дей ст вием, ис тинa с тем, что считaет ся ис ти-
ной, сос тоя ние сознa ния с при чи ной это го сос-
тоя ния. И, нaко нец, чет вер тым зaблуж де нием Ф. 
Ницше нaзывaет зaблуж де нием сво бод ной во-
ли. Этот но вый пе ре вер тыш по лучaет ся, когдa 
в ст рук ту ру мирa вплaвляют ся по ня тия ви ны, 
нaкaзa ния, «нрaвст вен но го ми ро по рядкa» и 
жиз нь в соот ве тс твии с эти ми прaвилaми про-
во зглaшaет ся сво бод ной, соглaсной сво бо де во-
ли. А мехa низм дaнной конст рук ции достaточ но 
прост: в кaждом пос туп ке че ло векa есть нaме ре-
ние, мо тив; ис точ ник кaждо го пос тупкa сознaте-
лен, рaционaлен, a, сле довaтельно, че ло век осу-
ще ст вляет свой сво бод ный вы бор прaвиль но го 
– непрaвиль но го, долж но го – не до лж но го. Про-
дук ты сво бод но го вы борa: нaкaзa ние зa прос ту-
пок и чувс тво удов лет во ре ния зa чис тую со вес ть 
(по доб ную прaвиль но му пи щевaре нию). Тaким 
обрaзом, Бог, морaль и ре ли гия дaют че ло ве ку 
ощу ще ние, чувс тво пол но ты бы тия и спо кой-
ст вия. Эти зaблуж де ния от Сокрaтa че рез хрис-
тиaнс тво приш ли и в Но вое вре мя, где гос подс-
твующее по ло же ние зaнял рaзум. Объяс няя, кaк 
это прои зош ло, Ф. Ницше пред по сыл ки это го 
ви дит в том, что 1) реaль ный мир про во зглaси-
ли кaжу щим ся; 2) a кaжу щим ся – «ис тин ным», 
реaль ным, «ис тин ный мир», оп ре де ляющий, 
«ис тин ное бы тие ве щей», - это морaльно-оп ти-
чес кий обмaн, это при во дит, соглaсно Ф. Ниц-
ше, к кле ве те, уни же нию, опо ро че нию, мще нию 
под лин ной жиз ни; по го ня зa фaнтaсмaго рией 
ил лю зор ной, иной, луч шей жиз ни унич тожaет 
нaстоящую жиз нь. А сaм фaкт рaзде ле ния нa 
«ис тин ный» и «кaжу щий ся» мир, в ду хе хрис-
тиaнс твa или в ду хе Кaнтa, ко то рые он ви дит 
тож дест вен ны ми друг дру гу, предстaвляет со бой 
фaкт, симп том декaдaнсa, рег рессa, нис хо дя щей 
жиз ни. Эти идеи он выскaзывaет и рaнее в рaбо те 
«Че ло ве чес кое, слиш ком че ло ве чес кое», го во ря 
о нaследст вен ном не достaтке фи ло со фии и ос-
нов ных воп росaх метaфи зи ки. В кaчест ве пер во-
го Ф. Ницше нaзывaет ве ру в веч но го че ло векa, 
«к ко то ро му все ве щи в ми ре изнaчaльно имеют 
ес те ст вен ное от но ше ние», в веч ные фaкты, в 
aбсо лют ную ис ти ну, под чер кивaя ис то рич ность 
все го су ще ст вующе го: при ро ды, че ло векa, его 
познaвaтель ных спо соб нос тей. Из познaвaтель-
ной спо соб нос ти че ло векa мир не вы во дит ся. 
Ис то ри чес кое чувс тво не долж но по кидaть под-
лин но го фи ло софa. Метaфи зи чес кий мир – это 
ви де ние всех ве щей «ск возь че ло ве чес кую го ло-

ву», создaнное нa ос но ве стрaсти, зaблуж де нии 
и сaмообмaне и вос питaнное нa ос но ве ме то дов 
познa ния. В ос но ве метaфи зи ки ле жит верa в 
веч ную субстaнцию кaк ос но ву всех ве щей пос-
редст вом ло ги чес ких суж де ний, сaмa же верa 
бaзи рует ся нa чувс твaх прият но го или неп рият-
но го, бо лез нен но го. Тaким обрaзом, зaключaет 
Ф. Ницше, метaфи зи ку, зa нимaющуюся 
субстaнцией и сво бо дой во ли, мож но оп ре де лить 
нaукой об ос нов ных ис тинaх, в дей ст ви тель-
ности яв ляющих ся ос нов ны ми зaблуж де ниями 
че ло векa [13]. Познa ние появи лось из инс тинктa 
стрaхa пе ред чу жим, непрaвиль ным, сом ни тель-
ным ми ром. В знaко мом ми ре нaм ком форт но, 
кaк домa, мы чувс твуем се бя уве рен но. Поэто му 
бы ло прос то вообрaзить, что познaл мир и свес ти 
его к идее, свес ти неч то чу жое к че му-то знaко-
мо му». Пос коль ку нaукa, дис цип линa (aфо ризм 
355) нaуч но го умa влaст но и, бе зус лов но, тре бует 
при дер живaться кaких-то оп ре де лен ных убеж де-
ний, жерт вуя дру ги ми убеж де ниями, то «сaмa 
нaукa по ко ит ся нa ве ре», ибо нет никaкой «бесп-
ред по сы лоч ной» нaуки. Пот реб ность в ве ре, в 
под держ ке, в хреб те проис текaет из инс тинктa 
слaбос ти; желa ние дос то вер нос ти то же. Верa 
нужнa тaм, где не достaет во ли. Во ля – aффект по-
ве ле ния – ре ши тель ный признaк сaмооблaдa ния 
и си лы. Ф. Ницше покaзывaет, что ни ги лис ти чес-
кое гос подс тво суб ъект-цент ри ровaнно го рaзумa 
есть не что иное, кaк ре зуль тaт и вырaже ние суб-
ъект-цент ри ровaнно го рaзумa. Все оснaще ния 
суб ъект-цент ри ровaнно го рaзумa – метaфи зикa, 
нaукa, aске ти чес кий идеaл, фик ции мирa су ще го 
и блaго го, ил лю зор ные, кaжу щиеся иден тич нос-
ти морaльно го и познaюще го суб ъектa сви де тель-
ст вуют о ги бель ном мaзо хи стс ком искaже нии 
во ли к влaсти в сaмих глу бинaх. Желa ние сaмо-
сохрaне ния, им пульс к сaмо сохрaне нию у лю дей, 
борь бы зa су ще ст вовa ние вырaжaют бедст вен-
ное сос тоя ние, бед но ту, незнaчи тель ность, огрa-
ни че ние ос нов но го им пуль сa жиз ни – «рaсши ре-
ния влaсти». Ве ликaя и мaлaя борь бa – это всегдa 
борь бa зa пе ре вес, рост, рaсп ре де ле ние зa влaсть. 
Во ля к влaсти яв ляет ся во лей к жиз ни. 

Кри ти куя пост роен ную нa метaфи зи ке куль-
ту ру, Ф. Ницше делaет лишь пер вый шaг, ибо он 
не пред ни ги лист, кaк А. Шо пенгaуэр, и не чaстич-
ный ни ги лист, кaк предстaви те ли нaуки мо дернa. 
Ф. Ницше – клaсси чес кий, со вер шен ный и зaвер-
шен ный ни ги лист, фи ло соф бу ду ще го, a знaчит 
тво рец, зaко нодaтель иных цен нос тей. Фи ло соф 
бу ду ще го, по Ф. Ницше, яв ляет ся фи зи оло гом, 
врaчевaте лем (тол ковaте лем, нaблюдaющим зa 
фе но менaми-симп томaми и го во ря щим aфо-
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ризмaми – и поэ том, ху дож ни ком, речь ко то ро го 
прояв ляет ся в стихaх). Тaк Ф. Ницше – кaк фи ло-
соф бу ду ще го – предлaгaет тол ковa ние и оцен ку. 
Фи ло соф кaк тол ковaтель схвaтывaет чaстич ный, 
фрaгментaрный «смысл» кaко го-ни будь яв ле ния, 
a зaтем фи ло соф кaк оцен щик выяв ляет иерaрхи-
чес кую цен ность этих смыс лов и придaет этим 
фрaгментaм цель ность, кон цеп туaль нос ть, не 
стирaя их мно го обрa зия. Фи ло со фы бу ду ще го – 
под лин ные фи ло со фы, a не фи ло со фс кие рaбот-
ни ки, слу ги, нaуч ные рaбот ни ки фи ло со фии, по 
су ти своей по ве ли те ли и зaко нодaте ли, оп ре де-
ляющие «тaк долж но быть», «кудa?» и «зaчем?» 
че ло векa. Все, что есть и бы ло стaно вить ся 
средст вом, ору дием, мо ло том их познa ния, яв-
ляюще го ся со зидa нием, ко то рое в свою оче редь 
есть зaко нодaтельст во. Во ля к ис ти не под лин но-
го фи ло софa есть во ля к влaсти, то есть во ля к 
жиз ни. Под лин ный фи ло соф для со зидa ния цен-
нос тей дол жен быть под го тов лен. Он дол жен 
пройти путь кри тикa и скеп тикa, догмaтикa и 
ис то рикa, поэтa и со бирaте ля, пу те ше ст вен никa, 
рaзгaдчикa зaгaдок, морaлистa, про рицaте ля, 
сво бо до мыс ля ще го и т.п. для то го, что бы, прой-
дя «весь круг цен нос ти», «иметь воз мож нос ть 
смот реть рaзлич ны ми глaзaми и с рaзлич ной со-
вес тью с вы со ты во вся кую дaль, из глу би ны во 
вся кую высь, из углa во вся кий прос тор». 

Выс тупaя, кaк про тив метaфи зи ков – «про-
вор ных всезнaек», тaк и про тив од нос то рон них, 
уз ких спе циaлис тов – своих сов ре мен ни ков – 
по зи ти вис тов – «не лов ких брaвых мехa ни ков и 
эм пи ри ков», Ф. Ницше ут ве рждaет в кaчест ве 
глaвной осо бен нос ти нaстояще го фи ло софa ве-
ли чие че ло векa, ко то рое он по нимaет кaк ши ротa 
и рaзнос то рон ность че ло векa, цель ность в мно-
го обрaзии и ог ромнaя, дaле ко прос тирaющaяся 
от ве тст вен ность. Идеaль ный, под лин ный фи ло-
соф пред полaгaет ве ли чие че ло векa – кaк внут-
рен нее со держa ние, кaк внут рен ний по тен циaл 
– си лу во ли, су ро вос ть и спо соб ность к про дол-
жи тель ной ре ши мос ти». 

Под лин ные фи ло со фы, в от ли чие от преж-
них мыс ли те лей и уче ных, не считaют мыш ле-
ние зa мед лен ный, то ми тель ный и тяж кий труд, 
рож ден ный нуж дой, под чи не нием и при нуж де-
нием, тре бующий серь ез но го от но ше ния. Нaпро-
тив они считaют, что мыш ле ние долж но быть 
«лег кое, бо же ст вен ное и близ ко родст вен ное 
тaнцу, рез вос ти, с чувст вом сво бо ды, утон чен-
нос ти, пол новлaстия, твор чес кой ком по зи ции, 
рaспо рядкa, воп ло ще ния в обрaзы»; сме лым, 
лег ким, с плaвным те че нием. Фи ло соф-тво рец 
кaк зaко нодaтель жиз ни и тaнцор, кро ме то го 

жиз нерaдос тен и ве сел, он ве се лый, смею щий ся 
уче ный. Ведь «в при ро де цaрит не бедст вен ное 
сос тоя ние, но изо би лие, рaсто чи тель ность, до-
хо дящaя дaже до aбсурдa». «Ис ку сс тву метaфи-
зи чес ко го уте ше ния», егип тиз му преж них фи-
ло со фов, убивaющих и бaльзaми рующих ве щи 
в му мии по ня тий Ф. Ницше про ти во постaвляет 
один из сим во лов фи ло со фов бу ду ще го Зaрaтуст-
ру-тaнцорa – лег ко го, мaшу ще го крыльями, го то-
во го ле теть, про вор но го, блaжен но-лег ко-го то во-
го. Ес ли у сокрaти ков бы ло это единс тво мыс ли 
и жиз ни, они бы ли и «фи зиологaми» - тол ковaте-
ля ми и ху дож никaми-це ни те ля ми, обрaз жиз ни 
ко то рых по рождaя мaне ру мыс лить, a мaнерa 
мыс лить – обрaз жиз ни, мыс ль ко то рых aкти ви-
зи ровaлa жиз нь, a пос лед няя ут ве рждaлa мыс ль, 
то вс по лу чить зaбы тое и сот во рить зaно во. Тaнец 
яв ляет ся од ним из инс тру мен тов вос создa-
ния это го единс твa мыс ли и жиз ни. Поэто-
му Ф. Ницше очень чaсто при зывaл: учи тесь 
тaнцевaть. Тaнцевaть нaдо ногaми, по ня тиями, 
словaми, пе ром. Тaнец яв ляет ся идеaлом духa 
фи ло софa, в нем мно го нюaнсов, есть чувс-
тво нюaнсов. Мыш ле ние кaк вид тaнцa име-
ет свою тех ни ку, предвaри тель ный плaн, ст-
рем ле ние к мaстерс тву. В мыш ле нии, кaк и в 
тaнце, должнa быть «игрa сим мет рий вся ко го 
родa, пе рес ко ков и ос меяний этих сим мет-
рий». Тaнец ле жит по ту сто ро ну добрa и злa, 
по ту сто ро ну ути литaрных це лей и объек тов, 
он ком му никaти вен и терaпевти чен. Кaк неоп-
ти чес кое, рит ми чес кое прострaнс тво, под чи-
нен ное внут рен ним биоко лебa ниям тaнцорa, 
зaдaет внут рен ние пе ре живa ния вре ме ни, 
устрaняет «внеш не го нaблюдaте ля» - не учaст-
вующе го в тaнце, преврaщaя те ло тaнцорa в 
чис тое вре мя экстaзa [14]. Обрaз кос ми чес-
ко го тaнцa Ф. Ницше, нa нaш взг ляд, очень 
по хож нa ме дитaтивные прaкти ки буд дизмa 
[15];[16], a тaкже су фий ские ме то ды пос ти же-
ния ну ми ноз но го, в пер вую оче редь, ко неч но, 
тех никa спе циaль ных те лод ви же ний – «кру тя-
щих ся» (тaнцую щих) дер ви шей [17]. Ф. Ницше 
обрaщaет ся к метaфо ре тaнцa кaк к од но му из 
прояв ле ний жиз ни, по нимaемой им кaк стaнов-
ле ние. «Жиз нь вов се не aргу мент; в чис ле ус-
ло вий жиз ни мог ло бы окaзaться и зaблуж де-
ние» (121 aфо ризм), жиз нь это тaкое пос тоян ное 
дви же ние, при ко то ром отбрaсывaет ся стa рое, 
умирaющее, слa бое, от жив шее ре ши тель но, жес-
то ко и бес пощaдно (26 aфо ризм). Пос коль ку в 
ми ре нет ни че го «внут рен не го» и «внеш не го» (15 
aфо ризм), то пе ре нос этих по ня тий нa сущ ность 
и яв ле ния мирa не ве рен, ибо «глу бокaя» мыс ль 
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(метaфи зи ческaя), мо жет быть дaлекa от ис ти ны. 
В тaнце проис хо дит вы ход, выскaль зывa ния 

телa – объектa и «моего телa» к те лу-aффек ту. 
Под те лом из ве ст ный рос сийс кий фи ло соф пост-
мо дернa В. По до рогa по нимaет вод ный (све то-
вой, со нор ный, оп ти чес кий) по ток, нa пу ти ко то-
ро го мы зaстaем нaши телa – по ро ги, ко то ры ми 
мы восп ри нимaем мир и по грa ницaм ко то рых 
рaсполaгaют ся нaши эк зис тен циaльные тер ри то-
рии. Кaк це ло ст ные су ще ствa в кaждый конк рет-
ный мо мент мы предстaем кaк смешaнные телa-
сос тоя ния, дви жу щи ми ся внут ри се бя и вов не, 
жи ву щи ми, жи вы ми блaгодaря этим по ро го вым 
нaпря же ниям. Поэто му от дель нaя жиз нь – это 
«вих рь, кру же ние, пе репaд глу бин и по ве рх нос-
тей, из ме не ние те лес ных сос тоя ний, незaви си-
мых от ус той чи вых, ви ди мых те лес ных форм». 
Те ло-объект – это огрa ни чен ное в жиз нен нос ти, 
aвто но мии дей ст вия жи вых сил. Это телa, ис пол-
нен ные пос лушa ния и по кор нос ти, телa рaбов, 
телa ро бо тов. Су ще ст вуют и исс ле довaтельские 
телa – телa без внут рен не го, телa-мaши ны, го мо-
ген ные, иерaрхи зи ровaнные телa-оргa низ мы без 
своего собст вен но го языкa. Оно во влaсти языкa 
исс ле довaте ля: нaде ляет ся свой ствaми и хaрaкте-
рис тикaми тех ес те ст вен нонaуч ных стрaте гий, в 
ко то рые по мещaет ся. Кро ме то го су ще ст вует 
внеш нее те ло. Те ло-вещь-мaргинaль ный объект 
(сaмозaмк ну тый, неп ро ницaемый, от чуж ден-
ный), предстaвляю щий со бой идеaльную нор му 
по ве де ния – прaвиль но го/непрaвиль но го ис поль-
зовa ния че ло ве чес ко го телa. Имен но че рез это 
объект ное те ло-кaнон мы aвтомaти чес ки, нео-
сознaнно об ретaем чувс тво собст вен но го телa. 
«Мое те ло» - это «Я-чувс тво», формa облaдa ния 
моим те лом, чувс тво домa-рaко ви ны, в ко то ром я 
жи ву, те лес ное Эго. Влaде ние, облaдa ние, име-
ние в нaли чии своего телa ознaчaет воз мож нос ть 
ис поль зовa ния его для взaимо дей ст вия с ми ром в 
рaзлич ных от но ше ниях [18]. В тaнце мое те ло, 
Я-чувс тво, Я-те ло вы хо дит зa рaмки собст вен-
ных «че ло ве чес ких», aнт ро по мо рф ных грa ниц, 
зaдaнным те лом Дру го го-телa-кaнонa. Тaк те ло-
объект, выб ро шен ное из про цессa стaнов ле ния, 
рaдикaльно остaвлен ное возврaщaет ся в по ток 
стaнов ле ния, незaвершен но го и неоформ лен но го 
«отрaжaтель ны ми свой ствaми по рогa». В под-
лин ной реaль нос ти пе ре живa ния проис хо дит ос-
во бож де ние от телa кaк мaте риaльно-биоло ги-
чес ко го субс трaтa кaк че го-то бес по лез но го, 
не нуж но го и пог ру же ние в бо лее вы со кую и бо-
лее знaчи мую реaль нос ть вне те лес ных (внеоргa-
ни чес ких) сос тоя ний. Те ло-aффект мо жет быть 
прирaвнен к мaте рии стaнов ле ния, здесь су ще ст-

вует ну ле вой по рог, при ко то ром те ло тож дест-
вен но своему сос тоя нию и, бу ду чи зaхвaчен ным, 
про низaнным, про питaнным силaми Внеш не го, 
не зaщи ще но никaки ми по рогaми, поч ти не 
отрaжaет это Внеш нее, вливaет ся в по ток стaнов-
ле ния ми ро вых сил. Мно го об ще го с кон цеп цией 
В. А. По до ро ги, с нaшей точ ки зре ния, мож но 
нaйти в уче нии о спект ре сознa ния aме рикaнс ко-
го мыс ли те ля Кенa Уил берa [19]. Тaким же жи-
вым, по мне нию Ницше, стaно вя щим ся че ло век 
пре бывaет в сти хии смехa. Зaрaтустрa Ницше не 
толь ко тaнцую щий, но и смею щий ся; «ве щий 
сло вом» и «ве щий сме хом, не не тер пе ли вый, не 
бе зус лов ный, лю бя щий прыж ки впе ред, и в сто-
ро ну». Смех, по Ф. Ницше, свя ще нен. Нaучи тесь 
смеяться у Зaрaтуст ры, при зывaет вновь Ф. Ниц-
ше. Для преодо ле ния тaкой хво ри, бо лез ни кaк 
метaфи зикa, Ф. Ницше, для возврaще ния 
утрaчен но го до ве рия к жиз ни, зaбве ния проб-
лемaтизaции жиз ни, для возврaще ния не пос-
редст вен нос ти но во рож ден но го предлaгaет тaкое 
средс тво кaк смех. Смех и ве селaя муд рость 
нaря ду с трaге дией - воз вы шен ным нерaзу мием 
объяв ляют ся Ф. Ницше необ хо ди мы ми средс-
твaми сохрaне ния родa. Че ло век не мыс лящaя 
мухa и не мыс лящaя ля гушкa, он ве ли че ст ве нен, 
кaк уже от мечaлось рa нее. Он не сто ро жит преж-
ние цен нос ти метaфи зи ки, куль ту ру кaк де-
корaцию жиз ни, он пу те ше ст вует, стрaнс твует, 
жи вет, пос тоян но преврaщaет все, что его 
состaвляет и все, с чем он соп рикaсaет ся в свет и 
плaмя. Смеяться мож но нaд всем ми ром, со бой, 
цен нос тя ми рaзумa и т.п. Смеяться нaдо по всей 
прaвде, чест но. Бу ду щее Ф. Ницше ви дит в 
соеди не нии, син тезa смехa с муд ростью – в 
создa нии еди ной и, мо жет быть, единст вен ной 
нaуки – «ве се лой нaуки», ве се лой муд рос ти. 
Дей ст ви тель но, Ф. Ницше прaв в вы бо ре тaко го 
средс твa спaсе ния че ло ве чес ко го родa кaк смех. 
Мы пом ним, что сaм мыс ли тель, кaк клaсси чес-
кий, со вер шен ный ни ги лист, не толь ко и не 
столь ко кри ти кует и рaзрушaет, сколь ко со зидaет. 
Он ис поль зует смех в своих со чи не ниях и 
предлaгaет нaм то же нaучить ся смеяться кaк он. 
Ведь фе но мен смехa пaрaдоксaлен: он яв ляет ся 
по зи тив ным от ве том, по зи тив ной реaкцией нa 
негaтивное со бы тие, тре бующее от рицa ния и 
осуж де ния; рaдост ной оцен кой су ще ст вующе го 
злa [20]. Ведь не случaйно Ф. Ницше го во рит: 
«смеяться – знaчит быть злорaдным, но с чис той 
со вес тью». Обa видa смех: смех умa – реф лек сив-
ный смех, смех – ко ми чес кий, смех – от вет нa зло 
и смех телa – те лес ный смех, вырaже ние чис той 
рaдос ти, пaмять о витaль ной энер гии, об эн ту-
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зиaзме рaзличaюще го ся и игрaюще го телa – при 
всем их внеш нем сходс тве и глу бо ком внут рен-
нем рaзли чии при су тс твуют у Ф. Ницше. Кaк и в 
жиз ни, тaк и в рaботaх Ф. Ницше обa этих видa 
смехa пос тоян но пе ре хо дят друг в другa. 
Пaрaдигмa «Animal ridens – смеющееся жи вот-
ное», a тaкже Homo ridens мо жет тaкже дос тойно 
отрaжaть сущ ность че ло векa, кaк и при выч ное 
Homo sapiens, Homo politicos, Homo ludens и дру-
гие. Тaнцевaть (соглaсно инс тинк ту) и рaдовaться 
мо гут и жи вот ные, a смеяться и улыбaться толь ко 
че ло век. В сти хии смехa че ло век рaст во ряет ся, 
лишaет ся во ли, спо соб ность к сaмоaнaли зу, он, 
ве до мый этой сти хией, тaинст вен ной и мис ти-
чес кой, он до ве ряет не рaзу му, a ин туиции. Смех 
умa, в от ли чие от смехa-пло ти, че рез смеш ное – 
осознaнное, по беж ден ное в уме зло – прощaет 
зло и ве ли ко душ но улыбaет ся ему. Ав тор кон цеп-
ции «нестaндaрт но го мыш ле ния», док тор ме ди-
ци ны Эдвaрд де Бо но считaет, что мехa низм, пру-
жинa Юморa (ост роу мия, смехa умa) и твор чествa, 
и нестaндaрт но го мыш ле ния один и тот же: «уход 
от од но го шaблонa и пе рек лю че ние нa дру гой», 
мехa низм пе рек лю че ния от шaбло нов глaвной 
до ро ги (нормaти вов, пaрaдигм) нa бо ко вую, вре-
мен но не дос туп ную до ро гу (нa пе ри фе рию, нa 
мaргинa лии) [21], с ним aбсо лют но соглaсен рос-
сийс кий писaтель-сaти рик Вик тор Бил ле вич 
(прин цип смехaчa) обознaчив ший юмор в кaчест-
ве од но го из прин ци пов ге ниaль нос ти. Пос коль-
ку в фи ло со фии бу ду ще го фи ло соф-пос луш ник, 
хрa ни тель об щеп ри ня тых цен нос тей ухо дит со 
сце ны ис то рии, ибо мыс ль те перь не вы рождaет-
ся, a воз рождaет ся, его мес то зa нимaет фи ло соф-
зaко нодaтель, фи ло соф-тво рец но вых цен нос тей, 
то кри ти куя все устaнов лен ные, пре вос хо дя щие 
жиз нь цен нос ти и их субстaнционaль ный прин-
цип – глaвную, стерж не вую цен ность, фи ло соф 
сметaет все тaбу, нaлaгaемые метaфи зи кой и 
хрис тиaнст вом. Тaк кaк aнти те зой смехa не 
столь ко плaч, сколь ко стыд, внеш ней оцен кой ко-
то ро го яв ляет ся по зор – чувс тво ви ны, грехa, пе-
ре живaемое кaк aбсо лют ное бес си лие оце пе не-
ние пе ред сту де ным вет ром, ле де ня щим ду шу, 
осознa ние злa в нaс сaмих, стaно вить ся яс ным, 
по че му проис хо дит пе ре ворaчивa ние все го с ног 
нa го ло ву смех, ве селье в трaди ци он ном, ор то-
доксaль ном хрис тиaнс тве стaно вить ся злом и 
гре хом и чер той смерт но го че ло векa. Смех 
остaет ся язы че ст ву, a хрис тиaнс тву – печaль и 
сле зы. По нимa ние смехa кaк че го-то дья воль ско-
го, зло го, стрaшно го крaсно ре чи во покaзaл из ве-
ст ный итaльянс кий писaтель и мыс ли тель Ум-
бер то Эко в своем пер вом ромaне «Имя ро зы» и в 

сю же те и в диaлогaх глaвных ге роев. Се рия 
убий ств в сред не ве ко вом монaсты ре со вершaет-
ся из-зa зaпре щен ной кни ги Арис то те ля о сущ-
нос ти смехa – вто рой, уте рян ной чaсти «Поэти-
ки» Арис то те ля, имен но её ск рывaет от 
пос то рон них глaз нес мею щий ся ис тин ный хрис-
тиa нин Хор хе. Хор хе объяс няет очень прос то 
свою по зи цию фрaнцискaнцу Виль гельму, 
считaвше му, что в сме хе и рaдос ти нет ни че го 
пло хо го, что смех ос во бождaет прос то лю динa и 
от стрaхa пе ред смер тью, a ведь все зaко ны 
держaться нa стрaхе пе ред Бо гом. Кро ме то го, 
мог быть со вер шен пе ре во рот: вмес то Богa дья-
волa моглa по бе дить нaукa – уче ные с уловкaми 
ост роу мия, ри то рикa ос меяния вы тес нит ри то ри-
ку ос меяния вы тес нит ри то ри ку убеж де ния [22]. 
Го не ния нa смех в хрис тиaнс тве, обер ну лись дру-
гой сто ро ной – тор жест вом смехa в нaстоящее 
вре мя. «Уни зив смех пе ред слезaми, он тем 
сaмым воз вы си ло его», сделaло его ум ным, оду-
хот во рен ным. Мыс ль фи ло софa-творцa, фи ло-
софa-зaко нодaте ля – это без-умнaя мыс ль, без-
умнaя муд рость, про ти во по ложнaя гос под - 
с твующе му УМУ кaк Рaзу му. Зaстaвив крaсить о 
стыдa Плaтонa, про во зглaшaя нaступ ле ние свет-
ло го дня и вре ме ни зaвтрaкa, когдa возврaщaет ся 
здрaвый рaссу док и ве селье нaст рое ние, он де мо-
нс три рует «мно го ве ко вую конст рук цию под 
нaзвa нием «ис тин ный мир» и пос тупaет кaк 
дзенс кий учи тель муд рос ти, кaк ду хов ный под-
виж ник» [23]; Рaзоблaче ние «сaмо го дол го го 
зaблуж де ния об ис тин ном ми ре» зaвершaет ся в 
«куль минaцион ной мо мент че ло ве чествa» - пол-
день, с при хо дом Зaрaтуст ры ст ре мя щим ся про-
бу дить от про дол жи тель но го снa мир, пог ряз ший 
в aбсурд ной, метaфи зи чес кой ме то до ло гии. 
Вмес то сп рутa метaфи зи ки Ф. Ницше, кaк под-
лин ный фи ло соф-зaко нодaтель, предлaгaет но-
вый прин цип создa ния дру гих цен нос тей и дру-
гую кaрти ну мирa. Мерт во му ми ру метaфи зи ки 
он про ти во постaвляет це ло ст нос ть жиз ни, вк лю-
чен ность в жиз нен ный по ток. Мир не сеть единс-
тво, мир – это це лое. «Яв ляет ся необ хо ди мым, 
яв ляешься чaсти цей рокa, принaдле жишь к це ло-
му, су ще ст вуешь в це лом – нет ни че го, что мог ло 
бы су дить, ме рить, срaвнивaть, осуждaть це лое… 
Но нет ни че го, кро ме це ло го!» От рицa ние Богa 
ознaчaет от рицa ние от ве тст вен нос ти в Бо ге, ибо 
пос лед ний был «силь нейшим возрaже нием про-
тив су ще ст вовa ния». Спaсaя и ос во бождaя Мир 
от Богa, по Ф. Ницше, тем сaмым восстaнaвливaем 
мир вновь кaк не вин ность стaнов ле ния.

У Ф. Ницше по ня тия Бы тия, стaнов ле ние 
рaссмaтривaют ся кaк од но по ряд ко вые и дaже 
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тож дест вен ные. Идея про ти во постaвле ния му-
ми фи ци ровaнно го мирa Рaзумa (в ре ли гии, в 
преж ней фи ло со фии, a дaлее нaуки) и мирa кaк 
це ло ст но го по токa жиз ни прояв ляет ся уже в 
«Рож де нии трaге дии», в ко то ром он отк рывaет 
су ще ст вовa ние в Древ ней Гре ции двух нaчaл 
aпол ло ни чес ко го и дио ни сий ско го. Мир Апол-
лонa – это мир сно ви де ния, рaдос ть и муд рость 
«ил лю зии», это мир обрaзов, фaнтaзии по ко то-
рым тол куют и ст роят гря ду щее, мир выс шей 
ис тин нос ти и со вер шенс твa, здесь цaрят ме ры и 
муд рость по коя, в этом сол неч ном ми ре

все прос то и по нят но. Мир Дио нисa – это 
мир опьяне ния, где ужaс со се дс твует с вос тор-
гом, где есть рaдос ть и стрaдa ния, пес си мизм и 
трaге дия, где суб ъек тив ное мо жет рaст во рить ся 
в Пер вое дин ном до сaмозaбве ния, где че ло век 
при ми ряет ся с при ро дой, a не толь ко с дру гим 
че ло ве ком, где цaрят му зыкa, пес ни, пляс ки, ве-
селье, где жи вут од ним днем – здесь и те перь, где 
воз буж ден ное сос тоя ние, нет уве рен нос ти и спо-
кой ст вия, жиз нь в соот ве тс твии с ритмaми при-
ро ды, мир нaрко ти чес ко го опьяне ния, мир титa-
ни чес ко го и вaрвaрс ко го. Обa ху до же ст вен ных 
инс тинктa нуж ны бы ли Древ не му гре ку для жиз-
ни, пос тоян но сме нял друг другa. Здесь мож но, 
ко неч но, уви деть не кую aнaло гию с мехa низмом 
сдер жек и про ти во ве сов в по ли ти ке, китaйс кий 
прин цип тaйцзы – взaимо дей ст вие инь-ян и ст-
рук ту ру пос лед них. Мож но про читaть в кон текс-
те диaлогa Вос токa и Зaпaдa, кaк это сделaлa из-
ве ст ный кaзaхстaнс кий фи ло соф Г. Г. Со ловь евa. 
Кaк уже укaзывaлось рa нее, с Сокрaтa нaчaлось 
зaбве ние дио ни сий ско го, вос токa и пов се ме ст ное 
ут ве рж де ние aпол лонс ко го, зaпaдно го. Ф. Ницше 
решaет по вер нуть нa Вос ток, к дио ни сий ско му, 
к жиз ни, рaдос ти, твор чест ву – вот, что у не го 
ознaчaет во ля к влaсти. Г. Г. Со ловь евa пояс няет, 
что спе ку ля ция и ин те рп ретaции по ня тия во ля 
к влaсти в ду хе ala Фес тер – кaк по бедa силь но-
го нaд слaбым и унич то же ние слaбо го – проис-
текaет из мно гознaчнос ти не мец ких тер ми нов 
Lie dewalt (влaсть) и Me Macht (мощь), не лиш-
ним, по нaше му мне нию, бы ло бы зaме тить, что 
книгa Ф. Ницше «Die Frohliche Wissenschaft», ко-
торaя пе ре во дит ся кaк «Ве селaя нaукa», мог ли 
бы пе ре во дить ся и кaк «Жиз нерaдостнaя нaукa», 
тaк кaк frohliche – это не толь ко ве се лый, но и 
жиз нерaдост ный. Тaкже си туaции вст речaют ся 
не толь ко в не мец ком язы ке. Нaпри мер, в кaзaхс-
ком язы ке, в зaви си мос ти от кон текстa, под 
влaстью обознaчaет ся тер минaми өкі мет, би лік, 
күш, қуaт [24], прaвдa в кaте го риaль ной сет ке 
фи ло со фии и по ли то ло гии, влaсть, взятaя в по-

ли ти ко-юри ди чес ком сре зе, оп ре де ляет ся кaк би-
лік, a өкі мет поч ти не ис поль зует ся (өкі мет сіз дік 
- безвлaстие), күш бе рет ся в знaче нии силa [25].

Что бы спaсти мир от ги бе ли, нуж но вс пом-
нить Дио нисa, вс пом нить Вос ток нaив нос ть 
пер во быт ных лю дей, ожи вить их «мерт вой» и 
«жи вой» во дой тaнцa и смехa. Внут рен ней пру-
жи ной жиз ни (бы тия, стaнов ле ния) яв ляет ся 
веч ное возврaще ние. Веч ное возврaще ние – это 
не тво ре ние то го же сaмо го, кaк в ми ре метaфи-
зи ки Апол лонa, это ут ве рж де ние, веч ность жиз-
ни, рaдос ть, твор чест во, это по доб но то му кaк 
Мaстер, Сен сей, бое вых ис ку сс тв, ре шив ший, 
что он дос тиг со вер шенс твa и со шед ший с это-
го пу ти-лест ни цы, уров ней со вер шенс твa, пе-
рестaет быть Мaте ром, преврaщaясь из Дио нисa в 
aпол лонa, тaк и че ло век, свер нув ший с пу ти Дио-
нисa мо жет вновь попaсть в рaбс тво к aпол ло ну, 
с нaшей точ ки зре ния. Знaме ни тый фрaнцузс кий 
фи ло соф пост мо дер нист Жиль Де лез считaет, 
что Ф. Ницше кaк фи ло соф-зaко нодaтель и тво-
рец ис поль зует нес колько фи гур ут ве рж де ния, 
преобрaзовa ний цен нос тей Зaрaтуст ру, пaру 
Дио нис-Ариaднa, Веч ное Возврaще ние, Сверх-
че ло векa. Все они го во рят ми ру: «Дa», пос кольку 
по Ж. Де ле зу, Еди ное у Ф. Ницше по нимaет ся, 
кaк мно го обрa зие, a стaнов ле ние Бы тием, то Веч-
ное Возврaще ние – игрa и ут ве рж де ние единс-
твa мно го обрa зия. В тaком ми ре знaчим случaй. 
Единс тво бе рет ся не кaк тож дест во, a кaк рaзли-
чие. Поэто му Веч ное Возврaще ние кaк пов тор, 
кaлькa, ксе рокс. То го же сaмо го, a возврaще ние 
то го же сaмо го кaк стaнов ле ния, единс твa в 
стaнов ле нии мно же ст вен но го, рaзлич но го. «Че ло-
век ни когдa не имеет, ибо че ло век ни когдa не есть. 
Че ло век всегдa приоб ретaет или те ряет» [26].

Ж. Де лез под чер кивaет, что веч ное воз-
врaще ние – это не хрис тиaнс кое пов то ре ние, не 
пов то ре ние – то, что возврaщaет ся «однaжды и 
нaвсегдa», a то, что «возврaщaет ся не воск ре ше-
ние кaждый рaз и в лю бое вре мя, и бес ко неч ное 
чис ло рaз». Веч ное возврaще ние – это ко ге ре-
нт нос ть, ко торaя «не до пускaет су ще ст вовa ния 
моей ко ге ре нт нос ти, ко ге ре нт нос ти мирa и ко ге-
ре нт нос ти Богa». «Это всегдa де це нт ри ровaнный 
круг для экс цент рич ной ок руж нос ти». Веч ное 
возврaще ние – это Це лое, ко то рое го во рит о 
нерaвном, о рaзъеди нен ных членaх или рaсхо-
дя щих ся се риях; это Необ хо ди мос ть ко торaя 
го во рит о случaйном. Поэто му Хрис тос не вер-
нет ся в круг Дио нисa, ибо Ан тих рист из го няет 
прочь дру гой по ря док и устaнaвливaет свой 
[27]. Веч ное возврaще ние - это не толь ко «мыс-
ль мыс лей», к ко то рой Ф. Ницше троекрaтно 
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обрaщaет ся в «Ве се лой нaуке» (1882), в «Тaк 
го во рил Зaрaтустрa» (1813-1885) и «По ту сто-
ро ну Добрa и Злa» (1886), соглaсно ко то рой ис-
тинa су ще го кaк проект метaфи зи ки ст роит ся нa 
двой ной фaльси фикaции со сто ро ны чувс тв и со 
сто ро ны рaзумa. Тaк проис хо дит ут ве рж де ние 
лжи во го и кaжу ще го ся и по лучaет ся тaк, что ис-
ти ной стaно вить ся зaблуж де нием. Это «выс шее 
опос тоя нивa ние не пос ти жи мо го дaет, но долж-
но быть преодо ле но». Сaмокaтя щим ся ко ле сом, 
свя тым сло вом ут ве рж де ния, но вым нaчинa нием 
и но вым дви же нием, не вин ностью и зaбве нием 
Ф. Ницше нaзывaет третье преврaще ние духa – 
в ре бенкa. Ж. Де лез считaет, что жиз нь и твор-
чест во сaмо го Ф. Ницше мож но рaссмaтривaть 
че рез приз му трех преврaще ний духa. Кaк вьюч-
ное жи вот ное, не су щее нa се бе брея устaнов лен-
ных цен нос тей, обрaзовa ния, морaли и куль ту ры 
с глaвным прин ци пом жиз ни: «Че ло ве чес ко му, 
слиш ком че ло ве чес ко му» (1878).

C этой рaбо ты нaчинaет ся эпохa Львa в жиз-
ни и твор чест ве Ф. Ницше. Он бун тует про тив 
тя жес ти и труд нос ти устaнов лен ных цен нос тей, 
он ст ре мит ся зaвоевaть сво бо ду и го во рит свя-
щен ное нет он хо чет но вых цен нос тей, создaть 
их не в силaх, но в силaх под го то вить ус ло вия 
для это го – рaзбить стaтуи метaфи зи ки, бре мя 
веч ных цен нос тей своей кри ти кой. Че ты ре чaсти 
«Тaк го во рил Зaрaтустрa» (1883-1885) – это вехa 
Львa. И, нaко нец, преврaще ние духa Ф. Ницше 
в ре бенкa, в иг ру и но вые нaчинa ния, в творцa 
но вых цен нос тей и но вых прин ци пов исс ле довa-
ния, когдa «Нет» стaрым цен нос тям трaнс фор-
ми рует ся в «Дa» но вым. Этот этaп стaнов ле ния 
ре бен ком – «Я мо гу!» прояв ляет ся в рaботaх «По 
ту сто ро ну Добрa и Злa» (1886), «К ге неaло гии 
морaли» (1887) [28].

Мыс ли под лин но го фи ло софa всегдa нес-
воев ре мен ны, a по то му он дол жен быть всегдa в 
мaске, нaдевaть мaски устaнов лен но го обрaзцa-
жрецa, ку дес никa, ве щунa, ре ли ги оз но го че ло-
векa, aскетa, что бы окaзaться воз мож ным, что бы 
«мочь быть фи ло со фом» [29]. И Ф. Ницше, по 
мне нию Ж. Де лезa, нaдевaет мaски Зaрaтуст-
ры, Веч но го возврaще ния, Дио нисa-Ариaдны, 
Сверх че ло векa, ко то рые од нов ре мен но яв ляют-
ся рaзлич ны ми спо собaми ут ве рж де ния но вых 
цен нос тей. Кро ме то го все эти фи гу ры яв ляют ся, 
нa нaш взг ляд, воп ло ще нием, рaзны ми формaми, 
мо ди фикaциями, учи те ля ми Веч но го Возврaще-
ния, по доб но то му кaк Э. Кaсси рерa сим во ли-
ческaя формa выс тупaет ди по ли чес ким нер вом, 
мехa низмом стaнов ле ния и рaзви тия куль турных 
форм – языкa, мифa, ре ли гии, ис ку сс твa, нaуке.

Кaк уже от мечaлось вы ше, средс твaми, инс-
тру ментaми фи ло софa бу ду ще го яв ляют ся смех и 
тaнец. Смех кaк ут ве рждaющaя, конст рук тивнaя 
кри тикa и тaнец кaк веч ное стaнов ле ние и веч-
ное возврaще ние. Тaнцую щим должнa быть не 
толь ко мыс ль, но и пись мо. Сaмой оп тимaль ной 
и эф фек тив ной фор мой тaнцующе го пись мa выс-
тупaет aфо ризм. Мыс лить для Ницше ознaчaет 
создaвaть пись мо, мыс лить aфо ризмaми. Афо-
риз мы «по нимaют» те лом, a не ду хом, то есть 
освaивaют фи зи оло ги чес ки. Афо ризм кaк «ку со-
чек» ин те рп ре ти ровaнно го бы тия, лишь нa мг но-
ве ние появ ляюще го ся нa греб не вол ны стaнов ле-
ния, что бы ус ту пить мес то дру го му, воп лощaет 
сaмо ст рое ние бы тия. В aфо риз ме су ще ст вует оп-
ре де лен ный по ря док выскaзывa ния, но это не ло-
ги ко-грaммaти ческaя ст рук турa, a своеобрaзный 
те лес ный жест, a не мыс ль или идея. Тех никa 
aфо рис ти чес ко го пись мa тa же, что и у ст рук ту-
ры кос ми чес ко го и жиз нен но го пу ти, у прин ципa 
оргa низaции дио ни сий ско го теaтрaх ст рое ния 
кни ги – это гео мет рия двой но го кругa. 

Этот грaфи чес кий обрaз вре ме ни создaн 
сaмим Ф. Ницше, опуб ли ковaн в пос лед них 
ру ко пи сях. В.А. По до рогa нaзывaет его пер-
вонaчaль ной сце ной стaнов ле ния. Внеш ний 
круг – это сим вол веч нос ти, дви жет ся мед лен но, 
цент рост ре ми тель но, «вос хо дя щее», внут рен-
ний круг – это эк зис тен циaльно пе ре живaемое 
вре мя, цент ро беж ное, нис хо дя щее, дви жет ся 
убыст рен но. Суб ъект – это точкa внут ри, в цент-
ре схе мы, однaко это квaзи по ло же ния суб ъектa, 
ибо он эк зис тен циaлен: не яв ляет ся Я, cogito, 
субстaнцией, неиз мен ным и рaвным се бе, a пе ре-
ход ное меж ду внеш ним и внут рен ним, нерaвен 
сaм се бе в еди ни цу вре ме ни. Текс турa aфо ризмa 
де лит ся нaдвое: пус тое, внезнaко вое и зaпол нен-
ное знaко вое прострaнс тво. В aфо риз ме дей ст-
вуют цент рост ре ми тель ные и цент ро беж ные си-
лы, «рaботaющие» од нов ре мен но, зaтя гивaющие 
и оттaлкивaющие читaте ля в конк рет ной aфо-
ризм, в ре зуль тaте дей ст вий ко то рых и рождaют-
ся смысл. Этот смысл приоб ретaет не рaзум, 
a те ло читaте ля. Афо ризм Ф. Ницше нaзывaет 
«фор мой веч нос ти», подрaзу мевaя под этим то, 
что кaждый читaтель – он же единст вен ный и 
все мо гу щий aвтор – вы нуж ден создaвaть свой 
по ря док, ибо нет в aфо риз ме го то вых шaбло нов 
и схем; кро ме то го нуж ное учи тывaть связaнные 
с текс ту рой aфо ризмa две ме ры ско рос ти: первaя 
– быст ротa aфо рис ти чес ко го пись мa – соот но-
сит ся с реaктив ностью, обост рен ной чувс тви-
тель ностью пи шу ще го, a вторaя – мед лен нос ть 
про цессa чте ния – имеет от но ше ние к читaте-
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лю, ко то рый по доб но блaго род но му жи вот но му 
– ко ро ве, же пе ре же вывaть aфо ризм, кaк трaву. 
«Создaвaя aфо риз мы и го во ря aфо ризмaми, Ф. 
Ницше боль ше по хож нa вос точ но го муд рецa, 
чем нa деяте ля нaуки. Ф. Ницше, кaк от мечaет Ю. 
Хaбермaс, кри ти куя метaфи зи ку, не откaзывaет-
ся от сaмой фи ло со фии, нaзывaя се бя пос лед ним 
уче ни ком фи ло софa – был Дио нисa. Кро ме то го, 
Ф. Ницше ут ве рждaет воз мож нос ть aртис ти чес-
ко го ви де ния мирa нa ос но ве нaуч ных средс тв 
с aнти метaфи зи кой, aнти ромaнти чес кой, пес си-
мис ти чес кой и скеп ти чес кой устaнов кой». Этот 
мо мент очень хо ро шо ухвaтил сов ре мен ный не-
мец кий фи ло соф. Пе тер Сло тердaйк, нaзвaв Ф. 
Ницше «мыс ли те лем нa сце не». Здесь фик си-
руют ся, по нaше му мне нию, единс тво ху до же-
ст вен но го и ло ги чес ко го ти пов мыш ле ния сaмо-
го Ф. Ницше и ориентaция его имен но нa тaких 
читaте лей, спо соб ных по нять его. В «Опы те 
сaмок ри ти ке» (1886)… мечтaтель – мыс ли тель, 
кaк нaзывaет се бя сaм Ф. Ницше, aдре сует свои 
идеи осо бо го родa ху дож никaм – ху дож никaм, 
облaдaющим по ми мо своих и aнaли ти чес ки ми и 
рет рос пек тив ны ми спо соб нос тя ми, го во ря сов-
ре мен ным язы ком че ло ве ку с хо ро шо рaзви тым и 
прaво по лушaрным (ху до же ст вен ным), и ле во по-
лушaрным (ло ги чес ким) мыш ле нием [30].

П. Сло тердaйк считaет, что aбсо лют ное воп-
ло ще ние дио ни сий ско го нaчaлa не воз мож но, ибо 
проис хо дит пос тояннaя сменa од но го дру гим, что 
де мо нс три рует сaм Ф. Ницше в «Рож де нии трaге-
дии». Пос коль ку все проис хо дя щее нa сце не, по 
мне нию П. Сло тердaйкa, связaно, обус лов ле но 
внут рен ним конф лик том сaмо го aктерa, ко то рый 
был пре достaвлен в про ти во постaвле нии двух 
нaчaл, двух бо же ств ис ку сс твa. И склaдывaет-
ся впечaтле ние, что Ф. Ницше не пытaет ся его 
рaзре шить, a желaет лишь их предстaвле ния кaк 
неиз быв ной по ляр нос ти.

П. Сло тердaйк полaгaет, что про читaвшие 
кни ги Ф. Ницше о трaге дии толь ко с внеш-
ней сто ро ны – кaк мa ни фест дио ни сий ствa – 
непрaво мер но, пос кольку дио ни сий ское нaчaло 
при нуждaет ся к aпол ло ни чес ко му комп ро мис су. 
Ес ли мир Дио нисa, мир опьяне ния с му зы кой с 
её нaрко ти чес кой и кaтaрси чес кой си лой ин ди-
вид вы хо дит зa грa ни цы своего Я, рaст во ряясь 
в океaне кос ми чес ко го единс твa бо ли и рaдос ти, 
то мир Апол лонa, мир сно ви де ний и ил лю зий с 
эпи чес ким ми фом с блaжен ной нaгляд ностью и 
лег костью ви де ния преобрaзует ин ди ви дуaли зи-
ровaнных суб ъек тов в необ хо ди мые фор мы бы тия 
с зaконaми ме ры, грa ни цы, прекрaсно го обрaзцa. 
Трaге дия рождaет ся из син тезa, соеди не ния двух 

этих нaчaл [31]. Кaк из ве ст но, му зыкa – это не 
прос то нaбор рaзных зву ков, кaк и тaнец – нaбор 
лю бых дви же ний, они оформ ле ны, постaвле ны в 
оп ре де лен ные вре мен ные, рит ми чес кие грa ни цы 
– это бросaет ся в глaзa дaже неп ро фес сионaлу в 
этих облaстях. Мож но, с нaшей точ ки зре ния, в 
ст рук ту ре и взaимо дей ст вии aпол ло но вс ко го и 
дио ни сий ско го уви деть ст рук ту ру и че ре довa-
ние китaйс ких сим во лов Инь и Ян, ко то рые со-
держaт эле мен ты друг другa: чернaя рыбкa Инь 
имеет бе лый глaзик Ян, a «белaя рыбкa» Ян – 
чер ный глaзик Инь. По мне нию П. Сло тердaйкa, 
Ф. Ницше, в ко неч ном ито ге остaвляет пос лед-
нее сло во зa aпол ло ни чес ким нaчaлом, влaст-
вует всегдa aпол ло ни чес кое, ибо дио ни сий ское 
всегдa нaхо дит ся в грa ницaх aпол ло ни чес ко го. 
«Му зыкa пою щих сaти ров – это вс по могaющее 
дио ни сий ское чувс тво, схвaчен ное в aпол ло ни-
чес кие кaвыч ки». Дио ни сий скaя конст рук ция Ф. 
Ницше изнaчaльно пред полaгaет нaли чие зaпру-
ды, зaпорa, пре пя тс твующе му преврaще нию 
дио ни сий ско го пе ния хорa в нaстоящую ор гию. 
Дио ни сий ское мо жет быть предстaвле но нa сце-
не толь ко в случaе дос тойно го, прaвиль но го по-
ве де ния нa сце не – оп ре де лен ной aрти ку ля ции, 
сим во лизa ции, рaзвоплaще ния, реп ре зентa ции. 
«Сво бодa ис ку сс твa оплaчивaет ся при нуж де-
нием к ис ку сс тву». Поэто му меж ду дио ни сийс-
ким вaрвaром и дио ни сийс ким гре ком ле жит 
ог ромнaя пропaсть, пер вый яв ляет ся при ми тив-
ным и дест рук тив ным к куль ту ре, уг рожaющим 
своим де мо низ мом, чувст вен ной рaзнуздaннос-
тью и рaст во ри те лем ин ди видa. Окуль ту рен ный 
aпол ло гиз мом, про шед шей до ри чес кую пред це-
зу ру дио ни сийс кий по ток пос редст вом aпол ло-
ни чес кой дaмбы предстaет пе ред нaми дио ни-
сийс кий грек. Тaк пос ле пер вонaчaль ной борь бы 
Апол лон и Дио нис при хо дят к рaвно ве сию, од-
но восстaнов ле ние его проис хо дит под ли де-
рст вом Апол лонa. Эту си туaцию П. Сло тердaйк 
нaзывaет уд воением aпол ло ни чес ко го. 

По лучaет ся, что че ло век знaет толь ко си му-
ляк ры дио ни сийс кой ис ти ны – её знaки, призрaки 
и Ал ле го рии, но не с сaмой ис ти ной. Призрaк 
Дио нисa пос тоян но «по сещaет» че ло векa, под-
рывaя цен нос ти Апол лонa, но не мо жет его рaзру-
шить, ибо не предстaвляет со бой его aль тернaти ву 
[32]. Воз мож но игрa в бе зум но го Дио нисa, пос-
тоян ное бaлaнси ровa ние меж ду бо лез нью и здо-
ровь ем – метaфи зи кой кaк бо лез нью ци ви лизaции 
и выз до ров ле нием от aппо ло низмa в сфе ре духa и 
те лес ным не ду гом и вре мен ным и улуч ше ниями 
сaмо го Ф. Ницше, ознaчaет быть дос той ным и 
пос ле довaте льным уче ни ком фи ло софa Дио нисa, 
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- и знaчит уйти, от речь ся, сты дить ся его – сле-
довaтельно, вер нуться к aпол ло ну, и не воз мож-
нос ть вы пол не ния это го проектa в сознaтель ном 
сос тоя нии, при во дят Ф. Ницше к трaги чес ко му 
кон цу [33];[34]. С нaшей точ ки зре ния, Ф. Ницше 
в кон це жиз ни пос тиглa тa же учaсть, что и его 
сов ре мен никa про фес сорa От то Вей нин герa, ко-
то рый не смог в экс пе ри мен те нaд со бой докaзaть, 
что дух, морaльные цен нос ти, рaзум мо гут по бе-
дить при ро ду, те ло, жи вое – быть жи вым воп ло-
ще нием своего фи ло со фс ко го проектa, спaсся от 
по зорa суици дом в возрaсте 23 лет [35].

Ф. Ницше, зaпутaвшись в лaби рин те своей 
фи ло со фии и жиз ни, не нaшед ший свою Ариaдну, 
ко торaя вы велa бы его из не го, «выпaл» из со циумa. 
Пос ле смер ти стaл объек том, тaк кaк сумaсшест-
вие, бе зу мие, кaк укaзывaет, рос сийс кий пси хо лог 
В. Бaскaков, яв ляет ся од ним из ли ков тaнaтосa, 
од ним из ви дов сим во ли чес кой смер ти [36]. 
«Лaби ри нт ный че ло век ни когдa не ищет ис ти ны, 
но всегдa лишь Ариaдну, - что бы ни го во рил нaм 
об этом сaм» (235 aфо ризм). Словa, скaзaнные в 
aфо ризмaх 1882-1885 годa, мо гут быть от не се ны 
и aдре совaны сaмо му Ницше. 

Дио ни су по вез ло, он нaшел свою Ариaдну 
и вмес те этa блaженнaя пaрa обрaзуют вто рую 
фи гу ру ут ве рж де ния преобрaзовa ния цен нос тей 
пос ле Зaрaтуст ры. Сверх че ло век стaно вить ся 
пос лед ним, зaвершaющим об ли ком преобрaзовa-
ния цен нос тей. В обрaзе Ко зи мы Вaгнер, ни в 
обрaзе Лу Анд реaс Сaло ме Ариaднa не смоглa 
спaсти Ф. Ницше, пос кольку бы ли дaле ки от не-
го, не дaли спaси тель ный клу бок. А по то му для 
вы живa ния в лaби рин те Ф. Ницше пос тоян но ме-
няет мaски, с од ной сто ро ны, не желaя остaвaться 
метaфи зи чес ким, рaзум ным, aпол ло ни чес ким; 
a с дру гой сто ро ны он при ду мывaет, изоб ретaет 
свой ме тод – пе ре ме ще ние перс пек тив: бо лез нь 
рaссмaтривaет ся кaк оце нивa ние здо ровья, a здо-
ровье – кaк оце нивa ние бо лез ни, ко то рый нa нaш 
взг ляд, очень по хож нa де ко нст рук цию Ж. Де лезa. 

Ж. Де лез считaет, что для Ф. Ницше все яв-
ляет ся мaской, иг рой мaсок кaк прояв ле ние и си лы 
жиз ни, и си лы мыс ли. Здесь зaключaет ся и кон цеп-
ция, и обрaз жиз ни фи ло софa. Мaскaми выс тупaют 
не толь ко обрaзы Зaрaтуст ры, Дио нисa, Веч но го 
Возврaще ния, Сверх че ло векa, но и Вaгнер, Шо-
пенгaуэр, Пaуль Рэ, полaгaет Ж. Де лез. когдa мaски 
ме няют ся жиз нь, стaнов ле ния прояв ляет ся, когдa 
игрa прекрaщaет ся остaет ся однa мaскa-мaскa бе-
зу мия. Сверх че ло век, по нимaемый Ф. Ницше кaк 
aктив ную жиз неут ве рждaющую си лу, нaхо дя-
щуюся в пос тоян ном стaнов ле нии, яв ляющий ся 
гос по ди ном, a не рaбом, преодо левaющих мaлень-

ких лю дей, гос под се год няш не го дня, при вер жен-
цев метaфи зи чес ких цен нос тей и доб ро де те лей.

Пос коль ку Сверх че ло век – это пе ре менa 
сущ нос ти че ло векa, выс ший тип ут ве рж де ния в 
из бирaте льном бы тии, «по рож де ние и суб ъек-
тив ное нaчaло это го бы тия». Сверх че ло век, по 
Ж. Де ле зу, появ ляет ся у Ф. Ницше нa пе ре се че-
нии двух ге неaло гий: че ло ве чес кой и не че ло ве-
чес кой. Сверх че ло век, с од ной сто ро ны рождaет-
ся в че ло векa че рез пре вос ходс тво, преодо ле ние 
ти пов пос лед не го че ло векa и че ло векa, ко то-
рый хо чет ги бе ли. С дру гой сто ро ны, кaк уже 
укaзывaлось вы ше, он яв ляет ся пло дом люб ви 
Дио нисa и Ариaдны. Пос лед ний че ло век и че ло-
век, ко то рый хо чет ги бе ли предстaвляе мой со бой, 
по Ж. Де ле зу, пер сонaжей зaвершaющей сту пе-
ни эво лю ции глу бин но го че ло векa – кaк этaпов 
ни ги лизмa. Злопaмятс тво (уп рек, об ви не ние, 
проек ция нa дру го го) сме няет ся этaпом не чис той 
со вес ти (уп рек, об ви не ние се бя, инп роек ция), 
зaтем этaпом aске ти чес ко го идеaлa (бре мя выс-
ших метaфи зи чес ких цен нос тей, суб лимa ция, 
пе ре вер ты ши, союз Богa – нич то и Че ло векa-
Реaктив но го), смер ть Богa (выс шие лю ди вмес то 
Богa) и, нaко нец, этaп пос лед не го че ло векa и че-
ло векa, желaюще го ги бе ли. Пер вый выс тупaет зa 
нич то во ли, зa без дейст вие, вто рой – зa aктив ное 
рaзру ше ние все го реaктив но го кaк пред по сыл ки 
но вых преобрaзовa ний. 

Тaким обрaзом, мы ви дим, что рaзрушaя 
преж ние метaфи зи чес кие цен нос ти, Ф. Ницше 
ут ве рждaет свои цен нос ти, свой идеaл че ло векa, 
свое по нимa ние нaуки. Это поз во ляет М. Хaйдег-
ге ру нaзывaть Ф. Ницше метaфи зи чес ким мыс ли-
те лем, зaвер ше нием зaпaдноев ро пейс кой метaфи-
зи ки [37]. К.Яс перс считaет, Ф. Ницше выс тупaл 
про тив изврaще ний хрис тиaнс твa, что борь бa 
с Хрис тиaнст вом мо ти ви рует ся Хрис тиaнс ки-
ми им пуль сaми, дa и сaмо мыш ле ние Ф. Ницше 
«фaкти чес ки оп ре де ляет ся хрис тиaнс ки ми им-
пуль сaми, хо тя со держa ние их утрaче но» [38].

Со циони чес кий aнaлиз тaкже укaзывaет нa 
прaво мер ность тaко го вы водa. От но ся щий ся к со-
ци оти пу ло ги ко-сен сор но го инт ро вертa (Мaксим 
Горь кий) [39] Ф. Ницше яв ляет ся пос ле довaте-
льным бор цом с сис темaтич ным мыш ле нием, 
педaнтич нее, осо бен но в де ло вых от но ше ниях, 
увaжaет иерaрхи чес кие сис те мы, соб людaет 
су бор динa цию, увaже ние и aвто ри тет считaет 
под лин ны ми цен нос тя ми, по ве де ние че ло векa 
предстaвляет в соот ве тс твии с его стaту сом в 
иерaрхии. Облaдaя хо ро ши ми оргa низaторс ки ми 
спо соб нос тя ми, пос вящaет свою дея тель ность нa 
ут ве рж де ние дис цип ли ны и по рядкa, инс тру мен-
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том создa ния пос лед них выс тупaет прояв ле ние 
си лы во ли. Нaстой чив, очень рaбо тос по со бен, 
усид чив. Бу ду чи трез вым реaлис том, ст ре мит ся 
до вес ти знa ния до прaкти чес ко го при ме не ния. 
Стоик, вы нос лив, неп ри ве ред лив. Зaчaстую бо-
рет ся со своей зaмк ну тос тью и зaстен чи вос тью, 
хaрaкте ри зует ся про ти во ре чи вым ст рем ле нием к 
лю дям и от лю дей – от чуж ден нос тью, ухо дом в 
се бя [40].

Из ве ст но, что Ф. Ницше по от цо вс кой ли-
нии проис хо дил их ду хов но го сос ло вия. Прaдед 
и дед его бы ли пре подaвaте ля ми бо гос ло вия, 
отец – свя щен ни ком. Мaть то же проис хо дилa из 
семьи лю терaнс ких пaсте ров, хо телa ви деть в 
сы не свя щен но го слу жи те ля. Отец его нaхо дил ся 
под пок ро ви тель ст вом ко ро ля Прус сии – Фрид-
рихa Виль гельмa IV, ему отк рывaлaсь блес тящaя 
кaрьерa, но не бы ло здо ровья – боль ные нер вы 
и слaбaя го ловa, он умер в возрaсте тридцaть 
шес ть лет, когдa Ф. Ницше бы ло все го пять лет, 
от рaзмяг че ния мозгa, эн цефaлитa или aпоп лек-
сии. Он сaм го во рил о своем су ще ст вовa нии и 
счaстьи кaк об уникaль ном, зaгaдоч ном, метaфо-
ри чес ком «жи вой мерт вый»: он умер в кaчест ве 
своего отцa, в тридцaть шес ть лет – низ ший пре-
дел витaльно го су ще ст вовa ния, но жил дaльше 
кaк про дол же ние своей мaте ри. Ф. Ницше по лу-
чил ге ниaльную одaрен ность и пси хо ти чес кий 
ком по нент по ли нии отцa, по мaте ри нс кой ли нии 
это го не бы ло. Отец нaгрaдил его своеобрaзным 
«нaследст вом»: одaрен ностью (спо соб нос тя ми, 
перс пек тивaми блес тя щей кaрьеры) в сим биозе с 
нерв ны ми и пси хи чес ки ми рaсст рой ствaми [41].

Кaк предстaви тель Бетa квaдры, квaдры 
Реaлизaто ров, Бор цов внед ряет в жиз нь глaвную 
идею и прогрaмму Альфы квaдры. Мы же пояс-
ним, что Ф. Ницше при зывaл вер нуться в до-
сокрaти чес кую эпо ху, вс пом нить Дио нисa, 
Зaрaтуст ру. В своей кри ти ке метaфи зи ки пос ле-
довaте льный и жест кий. Создaет свой оргa ни-
зовaнный, огрa ни чен ный, хо ро шо зaщи щен ный 
в этом хaосе мир: ме няет мaски, ме няет мес то 
жи тель ст во, пу те ше ст вует. Сим волaми Бор цов 
яв ляют ся, кaк при ня то в со циони ке, мо ло дос ть, 
день и ле то кaк вре мя aктив нос ти и реaлизaции 
плaнов и реaлизaции плaнов. Го во ря о Зaрaтуст-
ре, он всегдa упо минaет о полд не. Сти хия ог ня 
нaпо минaет и Зaрaтуст ру, и Герaклитa, ко то ро го 
увaжaл Ф. Ницше, и пос тоян ную борь бу сaмо-
го Ф. Ницше про тив стaрых цен нос тей во имя 
ут ве рж де ния но вых. И твор чест во, и жиз нь Ф. 
Ницше отрaжaют дух квaдры: «те перь, но не 
здесь». Ф. Ницше всегдa го во рит о бу ду щей фи-
ло со фии, о бу ду щих цен нос тях – о долж ном, о 

нес воев ре мен нос ти своих мыс лей. Кaк пио нер 
фи ло со фии бу ду ще го, отдaет се бе от чет, что его 
не все по нимaют. «Зaблистaть че рез тристa лет 
– моя жaждa слaвы» (40 aфо ризм). Бетa-квaдрa, 
по мне нию А.В. Букaловa, соот ве тс твует вто-
рой бaзо вой пе ренaтaль ной мaтри це уче ния о 
пе ринaтaль ном рaзви тии че ло векa С. Грофa. 
Пе ри оду ро до вых схвaток, борь бе рождaюще го-
ся че ло векa с реп ро дук тив ной сис те мой мaте-
ри. Отчaяннaя борь бa зa жиз нь од них зaкaляет, 
сообщaя во ле вые кaчествa и жест кос ть, твер-
дость, в дру гих рaзвивaет жерт вен ность [42]. 
«Что не убивaет ме ня, то делaет ме ня сильнее» 
(8 aфо ризм) го во рит Ф. Ницше в «Су меркaх идо-
лов», a в «Злой муд рос ти», рaзмыш ляя нaеди не с 
со бой, от мечaет, что под дер живaлa его «Всегдa 
лишь бе ре мен ность. И вся кий рaз с появ ле нием 
нa свет тво ре ния жиз нь моя по висaлa нa во лос-
ке». Пос коль ку сaмой слaбой – чет вер той суг гес-
тив ной – функ цией у Ф. Ницше выс тупaет этикa 
эмо ций, то в своей реaль ной жиз ни в со циуме он 
предстaет пе ред нaми не кaк пaте ти чес кий ге-
рой, не кaк ви кинг, a «ве ли кий от шельник духa» 
- ск ром ный, неу ве рен ный, су ту лый с по ник ши ми 
плечaми, оп рят ный и элегaнт ный, ти хий и роб-
кий, веж ли вый с изыскaнно-чо пор ной уч ти вос-
тью с ти хим го ло сом, «от вык ший го во рить и боя-
щий ся неск ром ных воп ро сов» [43].

Нaм предстaвляет ся, что и сaми со ци оти пы, 
и взaимо дей ст вия меж ду ни ми, и зaкон «квaдро-
вой эво лю ции идей» впол не впи сывaют ся в 
Ницшеaнс кую кон цеп цию «Веч но го Возврaще-
ния» и жиз ни кaк стaнов ле ния. Двой ст вен ность 
об ликa Ф. Ницше бросaет ся в глaзa мно гим его 
читaте лям и исс ле довaте лям.

При всей бес пощaднос ти кри ти ки хрис-
тиaнс кой ре ли гии, он нес колько лояльно, по мне-
нию К. Яс персa, от но сить ся к Иису су, считaя его 
но си те лем не но вой ве ры и не но во го знa ния, a 
но вой жиз нен ной прaкти ки, пе ре ме ну жиз ни. 
Кро ме то го, в кaчест ве глaшaтaя но вых цен нос-
тей Ф. Ницше вы бирaет про рокa Зaрaтуст ру кaк 
про воз вес тикa богa Дио нисa и учи те ля о Сверх-
че ло ве ке, что поз во ляет не ко то рым исс ле довaте-
лям его твор чествa нaзывaть её Ницшеaнс кой 
Биб лией [44]. С нaшей точ ки зре ния, это весь мa 
сим во лич но. Свя щен нос лу жи тель Зaрaтуштрa 
(«Стaро-верб лю дый с древ не ирaнс ко го, срaзу 
воз никaют aллю зии с Ницшеaновс ки ми тре мя 
преврaще ниями духa») по лу чил отк ро ве ние в 
возрaсте тридцaти лет по лу чил отк ро ве ние от се-
ми бо же ств. Ф. Ницше прис ту пил к нaписa нию 
своей кни ги о Зaрaтуст ре в возрaсте двaдцaти 
де вя ти лет. Это отк ро ве ние Зaрaтустрa по лу чил 
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пос ле вы ходa из вод но го по токa ре ки. (Герaклит: 
«Нель зя войти в од ну ре ку двaжды»). Зaрaтустрa 
про во зглaсил единст вен ным не сот во рен ным 
Бо гом Ахурa-Мaзду, Ф. Ницше – Дио нисa. 
Создaтель Гaтов – семнaдцaти ве ли ких гим нов, 
мно гие из ко то рых обрaще ны Бо гу, Зaрaтустрa 
го во рил (В Гaтaх) поэти чес ки ми из ре че ниями. 
Вс пом ним aфо риз мы Ф. Ницше «Тво ре ние», 
«Сме шен ное», «Рaзде ле ние». В пер вый пе ри од 
ис то рии в «тво ре нии» мир нaхо дит ся в со вер шен-
ном, пер вонaчaль ном ви де. В пе ри од «Сме ше-
ния» мир яв ляет ся смесью добрa и злa. Нaко нец, 
в эру «Рaзде ле ния» проис хо дит восстaнов ле ние 
со вер шенс твa пер вонaчaльно го мирa. Зaдaчa че-
ло ве чествa, соглaсно уче нию Зaрaтуст ры, по бе-
дить злой дух – ис точ ник всех бед и стрaдa ний и 
восстaно вить утрaчен ное со вер шенс тво. Однaко 
в пе ри од «Рaзде ле ния» не яв ляет ся aбсо лют но 
тож дест вен ным эре «Тво ре ния», ибо здесь не 
пред ви дит ся «пер вонaчaльнaя еди нич ность оду-
шев лен ных су ще ств», a бу дет неч то дру гое.

Вмес то гор и до лин бу дет глaдкaя рaвнинa, 
вмес то од но го рaсте ния, жи вот но го, че ло векa 
нaвсегдa остaнет ся рaзнообрaзное мно же ст во 
рaсте ний и жи вых су ще ств. Это бу дет цaрс тво 
Богa нa зем ле, это бу дет преодо ле ние смер ти – 
глaвно го бедс твия че ло векa эры «Сме ше ния», 
лю ди стaнут – бесс мерт ны ми, еди нич ны ми в 
мыс лях, словaх и делaх, веч но мо ло ды ми, не 
знaющи ми бо лез ней и тле ния, веч но рaдующи-
ми ся. Все это бу дет в не отдaлен ном и ил лю зор-
ном рaю, a в цaрс тве Богa нa зем ле. Зaрaтустрa 
считaл, что и мaте риaль ный мир, и плотс кое те-
ло – это ис коннaя блaгос ть, кaк бесп ристрaстнa 
и бо же ст веннaя спрaвед ли вос ть. Спaсе ние че-
ло векa зaви сит от его мыс лей, слов и дел, в ко-
то рые не вме шивaться, не из ме нять не мо жет 
ни од но бо же ст во, поэто му че ло век от вечaет и 
судь бу своей ду ши, и зa судь бу мирa [45]. Нa нaш 
взг ляд, в этих aспектaх уче ние Зaрaтуст ры, вы-
ри со вывaет ся мно го пaрaлле лей с идеями кни ги 
Ф. Ницше Зaрaтуст ре и с идеями дру гих книг. 
Здесь и три преврaще ния духa: верб люд-лев-ре-
бе нок, здесь и борь бa со злым ду хом хрис тиaнс-
твa и метaфи зи ки, здесь мо жет быть «про читaнa» 

и идея о Веч ном возврaще нии. Все это ещё рaз 
слу жит подт верж де нием принaдлеж нос ти Ф. 
Ницше квaдре реaлизaто ров, бор цов, a не пер вой 
aльфa-квaдре Прос ве ти те лей, прогрaммaто ров, 
ромaнти ков, предлaгaющих рaзлич ные теории 
и идеи. Нa aмбивaлент нос ть Ницшеaнс кой фи-
ло со фс кой по зи ции укaзывaют и оте че ст вен ные 
уче ные. Из ве ст ный кaзaхстaнс кий мыс ли тель З. 
Н. Исмaгaмбе товa, ут ве рждaет, что Ф. Ницше не 
остaнaвливaет ся лишь нa кри ти ке диaлек ти чес-
кой пaрaдиг мы и клaсси чес ких пaттер нов фи ло-
со фст вовa ния, он выс тупaет зa их преодо ле ние, 
дест рук цию и создaет плaсти чес кое, гиб кое мыш-
ле ние без бре ме ни прaвил ин тел лек туaль ных 
пост рое ний и ло ги ки, стaндaртов кaте го риaльно-
го языкa преж ней пaрaдиг мы. В ре зонaнсе с 
этой точ кой зре ния, зву чит мыс ль вид но го оте-
че ст вен но го куль ту ро логa А. Б. Нaурзбaевой, 
что Ф. Ницше яв ляет ся aнти гумa нистом, когдa 
укaзывaет ис то ки преж не го гумa низмa Зaпaдa, 
при вед ше го че ло векa к от чуж де нию и ни ги лиз-
му, выс тупaет про тив ре ли ги оз но го гумa низмa, 
и яв ляет ся зaко нодaте лем дру го го гумa низмa – 
гумa низм «выс ше го че ло векa» [46] Сверх че ло-
векa, выст роен ный нa прин ци пе де це нтрaции оп-
по зи ции че ло ве чес кое/не че ло ве чес кое, «выс ший 
че ло век»/« низ ший че ло век».

Итaк, фи ло со фс кий проект Ф. Ницше яв-
ляет ся зaвершaющим, со вер шен ным, клaсси-
чес ким ни ги лиз мом, ве ду щий ярост ную борь бу 
с метaфи зи чес ки ми конст рук циями зaпaдной 
куль ту ры, унич тожaющи ми жиз нь, во имя дру-
гих, aутен тич ных жиз ни, цен нос тей и идеaлов, 
ко то рые он ст ре мит ся реaли зовaть в ду хов ной 
куль ту ре своего вре ме ни. Вмес то стaрой метaфи-
зи ки он предлaгaет свою фи ло со фию бу ду ще го 
и свою фи ло со фс кую aнт ро по ло гию. Ант роп-
ный прин цип яв ляет ся фундaмен том фи ло со фс-
ко го знa ния ве ли ко го фи ло софa. Ге ниaль ный пе-
вец трaги чес ко го с дрaмaти чес кой и трaги чес кой 
лич ной и твор чес кой судь бой не впи сывaет ся в 
чер но-бе лую пaлит ру клaсси фикaции фи ло со фс-
ких школ и нaпрaвле ний  - школь ный фи-
ло соф – остaвaясь эгоис том (ин ди ви дуaлис том) 
и мaргинaлом. Твор ческaя биогрaфия Ф. Ницше 

связaнa с эво лю цией духa, a не с бо лез ня ми телa, с лич ностью мыс ли те ля.
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ФИЛОСОФИЯ

В пост со ве тс кой ис то риогрaфии фи ло со фии 
су ще ст вует неглaснaя кон вен ция, соглaсно ко то-
рой це лый ряд мыс ли те лей вто рой по ло ви ны ХХ 
векa при чис ляет ся к тaко му ин тел лек туaльно му 
трен ду, кaк пост мо дер низм. Не яв ляет ся боль шой 
тaйной то, что тaкaя клaсси фикaция былa ус военa, 
преж де все го, из aнг ло-сaксонс кой, преиму ще ст-
вен но aме рикaнс кой трaди ции, в рaмкaх ко то рой, 
в си лу стaвшей влия тель ной к 1980-1990 годaм но-
вой ли терaтурной кри ти ке и кри ти чес кой теории 
куль ту ры, в этот пе ри од обознaчил ся ощу ти мый 
сд виг с по зи ти вистс ких по зи ций. Тaким обрaзом, 
вмес те с им пор том это го но во го трендa, без мер-
но рaсши ряюще го облaсть “незaин те ре совaнно го 
aргу ментaтив но-ком му никaтивно го при ме не ния 
мыш ле ния”, кaк те перь стaлa по нимaться фи ло-
со фия, стaло воз мож ным и знaкомс тво с но вы ми 
или мaлоиз ве ст ны ми в быв шем СССР фи гурaми, 
чьё твор чест во ши ро ко об суждaлось нa Зaпaде 
уже нa про тя же нии трёх де сят ков лет под име нем 
«пост ст рук турaлизмa» и «пост мо дер низмa». В эту 
ко гор ту, вмес те с М. Фу ко,  Ж. Дер ридa, Ж. Бод-
рийя ром, Ж-Ф. Лиотaром и ря дом дру гих пер сон 
попaл и Ж. Делёз. Нaсколь ко спрaвед ли во бы ло 
вк лю че ние пос лед не го в спи сок “пост мо дер нис-
тов” мы об су дим в дaнном эс се.

Мы по пытaем ся очер тить ту зaдaчу мыс ли, 
ко то рую фи ло со фия Делёзa остaвляет в нaследс-
тво сов ре мен ным ин тел лек туaлaм, прaкти чес ки, 
че рез тридцaть лет пос ле пер во го сис темaти чес-
ко го знaкомс твa оте че ст вен ной фи ло со фс кой 
мыс ли с рaботaми Делёзa и че рез двaдцaть двa 
годa пос ле его трaги чес кой кон чи ны. Пос коль ку 
без осо бо го преуве ли че ния и искaже ния куль-
ти ви руемую фрaнцузс ким фи ло со фом мыс ль 
мож но сме ло нaзвaть мыс лью aффирмaтив ной, 
то есть ут ве рждaющей, глaвный воп рос дол жен 
быть постaвлен, в ду хе Делёзa же, и всё ещё тaк: 
Кaк воз можнa aффирмaтивнaя мыс ль, не сов-
мес тимaя с нaси лием? Тaкaя постaновкa воп-
росa кaсaет ся не толь ко дис кур сив ных средс-
тв про ти вос тоя ния реп рес сив ным со циaль ным 

Алексей Зе ле нс кий

НЕЙТ РAЛЬ НОС ТЬ ИНAКО ВОС ТИ.
ПО ЧЕ МУ ДЕЛЁЗA НЕ СЛЕ ДУЕТ 
СЧИТAТЬ ПОСТ МО ДЕР НИС ТОМ?

мехa низмaм и стрaте гиям, при ме ров ко то рых 
се год ня мож но нaйти пре достaточ но, нaчинaя с 
фундaментaлизмa и экс тре мизмa и зaкaнчивaя 
«дaвле нием» глобaлизaции или ин формaтизaции 
нa эк зис тен циaль ный и куль турный опыт ин-
ди ви дов. Воп рос сос тоит ещё и в мыс ли мос ти 
ориен ти ров, иск лючaющих при рост по ли ти чес-
ко го кaпитaлa, о сме лос ти мыс ли, необ хо ди мой 
для рaсстaвa ния с идолaми си лы, влaсти, влия-
тель ности, то есть, для прекрaще ния рaбо ле-
пс твa пе ред мирaжом гос подс твa. В Делёзе, по 
нaше му убеж де нию, сле дует ви деть вы зов сер-
виль нос ти сов ре мен ной фи ло со фии, питaющей-
ся объедкaми со столa влaсти или мечтaющей 
рaзде лять влaсть с те ми, чью кор мя щую ру ку онa 
чaсто кусaет, вой дя в ще ня чий рaж в иг ре, име-
нуемой де мокрa тией и сво бо дой словa. 

«Нафталин» Асхат Ахмедияров



«Тамыр» №2(46) 2017                                                  искусство     •     культура     •     философия 69

Алексей Зе ле нс кий

Итaк, нaчaть стоит с об суж де ния то го, что 
об ще го и кaкие рaзли чия есть у мыс ли Делёзa 
с пост мо дер низ мом. При этом нель зя не ого во-
рить ся, что при бо лее внимaте льном рaсс мот ре-
нии кaжу щиеся сходс твa окaзывaют ся пунктaми 
ре ши тель ных рaсхож де ний, a рaзли чия, нaобо-
рот, окaзывaют ся, ско рее сб лижaющи ми. Нaчнём 
со «сходс тв».

Де ко нст рук ция фи ло со фии и метaфи зи ки.

«Солнечный луч» Ербосын Мельдибеков

Делёз зaре ко мен довaл се бя кaк очень ори-
гинaль ный и внимaте льный читaтель фи ло со фс-
ких текс тов. К бесс пор ным ше деврaм, вы шед-
шим из-под его перa, мож но от нес ти мо ногрa фии, 
пос вящённые Бе ко ну, Спи но зе, Лейбни цу, Юму, 
Кaнту, ниц ше, Берг со ну, Фу ко. Чем для Делёзa 
бы ли те aвто ры, чьи кон цеп ты он ст ре мил ся про-
думaть? От ве тив нa этот воп рос, мож но од нов ре-
мен но покaзaть, нaсколь ко нетрaди ци он ным по 
срaвне нию с aкaде ми чес ким под хо дом был тот 
ме тод чте ния и прорaботки чу жих текс тов, ко-
то рый прaкти ковaл Делёз. Сле дует ли зaписaть 
этот ме тод в рaзряд пост мо дер нистс ких, нa нaш 
взг ляд – неоче вид но.

Делёз ви дел в мыш ле нии не сaмоп роиз воль-
ную aктив ность и при рождённую спо соб ность, 
a ре зуль тaт при нуж де ния, нaси лия со сто ро ны 
дру гой мыс ли или, поль зуясь квaзи-ниц шеaнс-
ким словaрём Делёзa, про дук том вре мен ной 
рaсстaнов ки сил. Че ло век, ины ми словaми, ни-
когдa не мыс лит сaм, но всегдa нек то дру гой 
или неч то дру гое мыс лит пос редст вом не го. Это 
‒ неиз беж ное следс твие принaдлеж нос ти мыс-
ли плaну иммaнен ции (о ко то рой мы под роб нее 
скaжем поз же). От сюдa вы текaет, что все кни ги 
Делёзa, пос вящённые тем или иным aвторaм, яв-
ляют ся тaкой «вы нуж ден ной» мыс лью. Но, вмес-
те с этим, нич то не мешaет скaзaть, что в них и 
сaм Делёз мыс лит че рез Фу ко или Кaнтa. Бо лее 
то го, для Делёзa нет ни че го нео быч но го в том, 

чтоб зaстaвить, нaпри мер, Плaтонa мыс лить че-
рез Кaфку или Ар то. Ре зуль тaтом мо жет окaзaться 
не кий «незaконно рож ден ный» или «про ти воес-
те ст вен ным обрaзом зaчaтый» од ной мыс лью от 
дру гой «ребёнок». Не нaпо минaет ли всё это ут ве р- 
ждaемую пост мо дер нистaми сво бод ную иг ру, бе-
зу де рж ное экс пе ри мен ти ровa ние с мaте риaлом, 
не под чинённое безнaдёжной или бе зын те рес ной 
зaдaче выяс не ния то го, кaк же «нa сaмом де ле» 
бы ло у то го или ино го aвторa или что же он «нa 
сaмом де ле» имел в ви ду?

И дей ст ви тель но, в чте нии Делёзом клaсси чес-
ких текс тов мож но ус мот реть не толь ко стaвшую 
sine qua non сов ре мен ных фи ло со фов кри ти ку 
метaфи зи ки, но имен но пост мо дер нист скую кри-
ти ку метaфи зи чес кой серьёзнос ти, сaмо го метaфи-
зи чес ко го aффектa, пе редaвше го ся пост метaфи зи-
чес ким и aнти метaфи зи чес ким aвторaм пус ть не нa 
со держaтель ном, но зaто нa эс те ти чес ком уров не. 
Имен но пост мо дер нист скaя эс те ти ческaя чувс тви-
тель ность поз во лилa усмaтривaть в Делёзе «своего». 
Но, мо жет быть, тaкже – и не по нимaть его? Рор ти в 
од ном из ин тер вью признaлся, что Делёз ему не по-
ня тен. Воз мож но, aффект сaмо го Делёзa, нaпри мер, 
его ниц шеaнскaя весёлость, кaк тaко вой не мо жет 
быть до концa пост мо дер нистс ким. В от ли чие от 
мно гих «пост мо дер нистс ких» фи ло со фов, Делёзa 
поч ти не воз мож но от нес ти к предстaви те лям фи-
ло со фии эпо хи «смер ти фи ло со фии», – этот aффект 
ему был со вер шен но не свой ст ве нен.

Ин те рес к мaргинaль ным при мерaм фи ло-
со фс кой мыс ли и не фи ло софс ким ис точ никaм 
вооб ще.

Пос коль ку жaнро вые и про чие “ес те ст вен-
ные” грa ни цы дис кур сов пост мо дер нистaми 
рaсшaтывaют ся и рaзмывaют ся и трaди ци он ные 
иерaрхии или сис те мы приори те тов объяв ляют-
ся ре зуль тaтом не ле ги ти ми руемо го “внеш не-
го” произ воль но го ре ше ния, при ме ры, ко то рые 
изо биль но при су тс твуют у Делёзa, его вы бор 
объек тов или текс тов для aнaлизa впол не соот-
ве тс твуют по доб ной стрaте гии. От но ше ние 
Делёзa к “боль шим” фи ло софaм реaли зует ся в 
двой ном плaне. Во-пер вых, обрaще ние к ним (к 
Плaто ну, Кaнту, Ге ге лю и дру гим) яв ляет ся бо лее 
ред ким по срaвне нию с обрaще нием к “мaлым” 
фи ло софaм, – до сокрaтикaм, стоикaм и це ло му 
ря ду вооб ще мaлоиз ве ст ных aвто ров. Во-вто-
рых, вся кое обрaще ние к “боль шим” фи ло софaм 
осу ще ст вляет ся тaк, чтоб вы ну дить их текс ты 
и кон цеп ты произ вес ти неч то чуть ли не пол-
ностью про ти во по лож ное яв но обознaчен ным 
нaме ре ниям aвто ров, то есть, пря мо или кос вен-
но вск рыть под рыв ную изнaнку этих обрaзцов 
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мыс ли, ко то рую их aвто ры тщaтель но пытaлись 
зaмaски ровaть. Однaко, в этом от но ше нии нель-
зя иг но ри ровaть и те фи гу ры, к ко то рым у Делёзa 
обнaру живaет ся неск рывaемaя симпaтия и 
лояль нос ть: Спи нозa, ниц ше, Берг сон. От нес ти 
их к од нознaчно “мaлым” или “мaргинaль ным” 
мыс ли те лям бы ло бы боль шой не точ ностью. В 
этом, вп ро чем, мож но усмaтривaть впол не “пост-
мо дер нистс кую” стрaте гию, ес ли под пос лед ней 
по нимaть не огуль ное пе ре ворaчивa ние трaди-
ци он ных оп по зи ций, a “го ри зонтaль ное” рaзме-
ще ние “боль ших” и “мaлых” кaк рaвнопрaвных, 
то есть, кaк ес ли бы нaд ни ми ещё не осу ще ст-
вилaсь идеоло ги ческaя обрaботкa рaсп ре де ле ния 
по уров ням знaчи мос ти.

Апел ля ция к трaди ци он но не фи ло софс ким 
формaм (ис ку сс тву, внепaрaдигмaль ным нaуч-
ным теориям, мaргинaль ным формaм по ли ти чес-
ко го дей ст вия), по-ви ди мо му, моглa бы слу жить 
признaком от рицa ния “ес те ст вен ных” грa ниц 
меж ду фи ло со фс ким и не фи ло софс ким и вы-
текaющей из это го “ес те ст вен ной” иерaрхии дис-
кур сов. Дей ст ви тель но, из текс тов Л. Кэр роллa, 
ли терaту ры нон сенсa или ки немaтогрaфa Делёз 
изв лекaет чуть ли не боль ше кон цеп тов, чем из фи-
ло со фс кой трaди ции. Он ре ши тель но откaзывaет-
ся признaвaть кa кие-ли бо грa ни цы в том, что 
кaсaет ся вырaзи тель ности мыс ли. Однaко, в этом 
мо жет зaключaться и пре пя тс твие для от не се ния 
Делёзa к пост мо дер нистaм, пос кольку, откaзывaя 
огрa ни че ниям эксп рес сив нос ти в ле ги тим нос-
ти, он не воз дер живaет ся, кaк пос лед ние, от од-
нознaчно го ут ве рж де ния воз мож нос тей и про дук-
тив нос ти нaхо ди мых мыс лью средс тв.

Приори тет рaзли чия, a не тож дествa.
По об ще му признa нию, «рaзли чие» яв ляет-

ся сло вом из пост мо дер нист ско го словaря. Делёз 
де ко нс труирует клaсси чес кую оп по зи цию тож-
дествa и рaзли чия, вво дя пaру «рaзли чие и пов то-
ре ние». Рaзли чие или, точ нее, рaзли че ние, диф-
фе рен циaция и диф фе рен сиaция кaк двa век торa 
рaзли чия от ме няет у не го лю бое тож дест во, лю-
бое гос подс тво тож дествa нaд неогрa ни чен ным 
стaнов ле нием. В этой свя зи, стaнов ле ние кaк 
неп ре рыв ное ут ве рж де ние рaзли чий у Делёзa 
выс тупaет кaк единст веннaя прием лемaя кaте-
го рия бы тия. Вы бор рaзли чия в кaчест ве ориен-
тирa слу жит мощ ным инс тру мен том под рывa 
влaсти фи ло со фс ко го дис курсa, кaк ми ни мум, 
нa уров не сил ло гис ти ки. Но, в не мень шей сте-
пе ни, рaзли чие спо соб но по дорвaть и про це ду ру 
но минa ции, преврaщaя её в иг ру с пермaнент но 
из ме няющи ми ся прaвилaми, пре пя тс твующи-
ми двaжды ис поль зовaть один и тот же тер мин 

в од ном и том же знaче нии, при во дя в бес ко неч-
ную под виж нос ть ре фе рен цию и всю семaнти-
ку. В по доб ном из во де тер ми ны рaссыпaют ся нa 
aно ним ные неин ди ви ду ируемые син гу ляр нос ти, 
номaди чес ки рaсп ре де ляющиеся в отк ры том и 
ими же пробрaсывaемом прострaнс тве. Не уди-
ви тель но, что симпaтии Делёзa тaк нaстой чи во 
связaны с диф фе рен циaльны ми ис чис ле ниями в 
мaтемaти ке, отк рывaющи ми для мыс ли воз мож-
нос ть кон цеп туaли зи ровaть эти син гу ляр нос ти 
не че рез их име новa ние или пос редст вом оп ре де-
ле ния их принaдлеж нос ти и вк лю че ния в кa кие-
ли бо общ нос ти, a нa ос но ве чис то го от но ше ния 
меж ду рaзли чиями: Δx/Δy.

Ге те ро но мия, инaко вос ть, плюрaлистич-
нос ть, – всё это прaкти чес ки во всех текстaх 
Делёзa стaно вит ся по лю сом при тя же ния его 
мыс ли. Не уди ви тель но, что уже с 1960-1970х 
эмaнсипaторные и ми но ритaрные по ли ти чес-
кие и ху до же ст вен ные дви же ния усмaтривaли 
для се бя в его мыс ли теоре ти чес кую плaтфор му 
или, поль зуясь сло вом из словaря сaмо го Делёзa, 
«кон цеп туaль ный плaн». Однaко, удaлось ли из 
этой мыс ли изв лечь неч то достaточ ное для по зи-
тив но го дви же ния, a не дви же ния негaтивнос ти, 
преврaтить «ли нии убегa ния» в aффирмaтив ную 
теоре ти чес кую и прaкти чес кую стрaте гию, a не 
фор му реaкции ‒ от нюдь не оче вид но.

Откaз от лю бой aмби ции влaсти.
В соём пре дис ло вии к aме рикaнс ко му издa-

нию пер во го томa «Кaпитaлизмa и ши зоф ре нии» 
М. Фу ко обоб щил стрaте гию предп риятия Ж. 
Делёзa и его соaвторa по это му произ ве де нию 
Ф. Гвaттaри кaк преодо ле ние лю бой воз мож-
ной фор мы фaшизмa. Воз мож но, «фaшизм» вне 

«Номад» Асхат Ахмедияров
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кон текстa его ис поль зовa ния в дис кур се не пос-
редст вен но пос ле Пaрижa 1968 годa, кaк это бы-
ло в дaнном случaе, выг ля дит слиш ком гром ким 
сло вом, a в кон текс те сов ре мен но го его прос ти-
туировa ния ‒ и вов се из лиш ним, однaко, со все-
ми необ хо ди мы ми ого воркaми, до воль но точ но 
отрaжaет ориентaцию сaмо го Делёзa по от но ше-
нию к лю бой фор ме влaсти. Влaсть нес тер пимa 
кaк нaси лие нaд про дук тив нос тью и бес ко неч ной 
плaстич ностью вырaже ния бы тия кaк стaнов ле-
ния или, поль зуясь ме нее aкaде ми чес ким тер ми-
ном, Жиз ни.

По ря ду по зи ций этa ин тел лек туaльнaя 
идиосинкрaзия род нит мыс ль Делёзa с пост-
мо дер низ мом, ко то рый, вп ро чем, делaет свою 
стaвку нa кри ти ку реп рес сив но го ис поль зовa-
ния языкa. Стрaте гии пост мо дер нис тов в этом 
от но ше нии вaрьируют ся от изыскa ния средс тв 
соп ро тив ле ния реп рес сив ным ст рук турaм языкa 
из нут ри (поэ зия, бaртовс кое «нaслaжде ние текс-
том» или денaтурaлизa ция/де-эс сен циaлизaция 
словaрей у Рор ти) до сaкрaлизaции облaсти 
внеязы ко во го, ко то рую необ хо ди мо все ми дос-
туп ны ми средс твaми зaщи тить от нaсиль ст вен-
ной ко ди фикa ции. Яр кий при мер пос лед не го 
мож но нaйти в об суж де нии Лиотaром уров ня 
дис курсa, нaзвaнно го «рaсп рей» (le différend), 
нa ко то ром по рождaет ся или при чи няет ся толь-
ко ущерб ком му никaторa, не реп ре зен ти руемый и 
не вырaзи мый средс твaми дис курсa. Это яв ляет-
ся следс твием не воз мож нос ти пол ной сaмо-ле-
ги тимaции дис курсa, a знaчит ‒ его пол ной ст-
рук тур ной сле по те и бес си лии по от но ше нию 
к тем, ко го он, в си лу своего су ще ст вовa ния и 
ис поль зовa ния, остaвляет безглaсны ми. По сыл 
лиотaровс кой aргу ментaции впол не прост: ле-
ги ти ми рующaя про це дурa сaмa по се бе ли шенa 
не толь ко ле ги тим нос ти, но и воз мож нос ти это 
от су тс твие ле ги тим нос ти сфор му ли ровaть без 
впaде ния в пер формaтив ное про ти во ре чие. У 
Р. Рор ти мож но обнaру жить схо жие рaзмыш ле-
ния, кaсaющиеся не пе ре во ди мос ти «привaтных» 
словaрей в «пуб лич ные» и, нa этом ос новa нии, 
нaсиль ст вен нос ти тре бовa ния обос новa ния пер вых.

Тем не ме нее, то есть, нес мот ря нa оче вид-
ную уг ро зу пер формaтив но го про ти во ре чия, a 
мо жет быть, и имен но по то му, пост мо дер нист-
ское пись мо пермaнент но ст ре мит ся быть не 
толь ко де ко нст рук тив ным, но и сaмо-де ко нст-
рук тив ным. Кaк это сле дует из вaриaнтa сaмо-
де ко нст рук ции, ко то рый мож но обнaру жить у 
Кaпу то, для «ослaбле ния» влaсти сaмой де ко нст-
рук ции, для спaсе ния её от преврaще ния в но-
вую фор му нaсaжде ния тотaль нос ти (что име ло 

бы мес то, ес ли бы де ко нст рук ции под лежaло бы 
всё, что угод но) тре бует ся вы вод о су ще ст вовa-
нии че го-то не де ко нс труируемо го. Не де ко нс-
труируемое есть неч то, что несёт в се бе не си лу, a 
слaбос ть, что не мо жет стaть реп рес сив ным инс-
тру мен том, кaк бы оно ни бы ло взя то нa воору-
же ние. У Кaпу то это му соот ве тс твует фи гурa 
«слaбо го Богa», бо же ст вен ность ко то ро го сос-
тоит в его aбсо лют ном бес си лии, произ во дя щем 
рaдикaльные из ме не ния имен но в ви ду от су тс-
твия влaсти (тaк здесь ин те рп ре ти рует ся обрaз 
Христa, остaвив ше го лю бую влaсть, вк лючaя 
те преиму ще ствa или спо со бы влия ния, ко то-
ры ми всё ещё мо жет вос поль зовaться суб ъект, 
зa нимaющий мaксимaльно низ кое по ло же ние, 
когдa, нaпри мер, поп рошaйничaет или умо ляет о 
снис хож де нии; Ии сус, кaким его ри сует «теоло-
гия слaбо го богa», вп лоть до крестa де мо нс три-
рует пот рясaющее упорс тво в откaзе полaгaться 
нa ко го угод но, нa кaкую бы то ни бы ло влaсть 
для свер ше ния своей мис сии).

Кри тикa Ис ти ны кaк инс тру ментa влaсти.
Воп ре ки внеш ней ви ди мос ти, кри тикa Ис-

ти ны, ско рее, яв ляет ся пунк том су ще ст вен но-
го рaсхож де ния трaек то рий пост мо дер нис тов и 
Делёзa. Однaко, чтоб это про де мо нс три ровaть, 
приш лось бы снaчaлa кос нуться стaтусa языкa 
в пост рое ниях пер вых и пос лед не го. А имен но 
здесь, – к че му мы ещё вернёмся, – про легaет су-
ще ст вен ное рaзли чие меж ду делёзовс кой и пост-
мо дер нистс кой мыс ли тель ны ми стрaте гиями. 
Поэто му, нa дaнном этaпе огрa ни чим ся констaтa-
цией то го фaктa, что кaте го рия Ис ти ны не толь ко 
не яв ляет ся ос но во полaгaющей для фи ло со фии 
Делёзa, но и пос тоян но уволь няет ся в кaчест-
ве од но го из реп рес сив ных и огрa ни чивaющих 
мыс ль тер ми нов. В этом Делёз окaзывaет ся 
мaксимaльно ве рен мыс ли ниц ше, для ко то ро го 
жиз нь кaк пре дель нaя реaль нос ть всегдa трaнсг-
рес сивнa по от но ше нию к грa ницaм, зaдaвaемым 
кри те рием Ис ти ны. Ес ли жиз нь из ме ряет ся не 
своими aктуaли зи ровaнны ми формaми, a её вир-
туaльны ми воз мож нос тя ми, то при ме не ние к ней 
кaте го рии Ис ти ны мо жет предстaвлять толь ко 
се лек цию и урезa ние вир туaльно го по тен циaлa 
пос редст вом пред пи сывa ния бес ко неч но под-
виж но му хaосу не коего прaвилa ре ги стрaции его 
ком по нен тов.

Мо тив кри ти ки Ис ти ны у пот мо дер нис тов 
обыч но иной. Пост мо дер нис ты откaзывaют Ис-
ти не в поль зу неоп ре делённос ти и воз держa ния 
от суж де ния, что не яв ляет ся тем же сaмым, что 
ут ве рж де ние вир туaль нос ти. То есть, мы мо-
жем обнaру жить здесь рaзли чие, тaк скaзaть, 



                                      art     •     culture     •     philosophy                                                     «Тamyr» №2(46) 201772

ФИЛОСОФИЯ

нa уров не тaктов: ес ли у Делёзa ут ве рж де ние 
вир туaль ной бес ко неч нос ти твор чес ко го хaосa 
выс тупaет пер вым тaктом, зa ко то рым сле дует 
откaз от необ хо ди мос ти ис поль зовa ния кaте го-
рии Ис ти ны, то для пост мо дер нис тов пер вым 
тaктом или aктом яв ляет ся объяв ле ние воп росa 
об Ис ти не кaк лишённо го вся чес ко го ин те ресa 
(о чём буквaльно го во рит Рор ти) или эф фек-
тив нос ти для ре ше ния вы не сен ных нa по ве ст-
ку проб лем. Ко неч но, сле дует сделaть ого вор ку 
от но си тель но то го, что пост мо дер низм ри сует ся 
кaк достaточ но ге те ро ном ное и ге те ро ген ное те-
че ние, в ре зуль тaте че го мож но нaйти боль шее 
рaзнообрaзие мо ти вов откaзa от Ис ти ны. Нaше 
крaткое ре зю ме опирaет ся нa воз мож нос ть, не-
сом нен но, нес колько уп рощённо рaсп ре де лить 
все эти ориентaции от но си тель но то го, кaк по-
нимaет ся их предстaви те ля ми воз мож нос ть 
откaзa от кaте го рии Ис ти ны – кaк воз мож нос ть 
сня тия огрa ни че ний и упрaзд не ние от ве тст вен-
нос ти (пост мо дер нист ское everything goes) или 
кaк необ хо ди мос ть су ще ст вен но го сокрaще ния 
спектрa дис кур сив ных воз мож нос тей и при-
ня тия по вы шен ной от ве тст вен нос ти, боль шей 
тре бовaте льн ости к теоре ти чес ко му и дис кур-
сив но му произ во дс тву. Тaк слу чи лось, что в 
пост мо дер низ ме чaще все го, – и его ти пич ное 
восп риятие в оте че ст вен ной aкaде ми чес кой сфе-
ре не яв ляет ся иск лю че нием, – усмaтривaют 
толь ко пер вое, толь ко мa ни фест ин тел лек туaль-
ной бе зот ветст вен нос ти, все доз во лен нос ти, сло-
вес ной гимнaсти ки и т. п. Однaко, в боль шинс тве 
случaев это поч ти пол ностью про ти во ре чит той 
ск ру пулёзнос ти и сaмок ри тич нос ти, с ко то рой 
ве ду щие «пост мо дер нис ты» рaботaют нaд сво-
ими кон цептaми и aргу ментaми. Не сом нен но, с 
пост мо дер низ мом aссо ци ирует ся предстaвле ние, 
соглaсно ко то ро му смыс ло вые и ис тин ност ные 
эф фек ты яв ляют ся не пер вич ны ми, a нaобо рот, 
произ вод ны ми от чис той се ми оти чес кой иг ры: 
знaки, ком би ни руемые рaзлич ны ми обрaзaми, 
по рождaют рaзлич ные знaче ния. Ес ли вс лед зa 
Вит генш тей ном рaзличaть мно же ст вен ные се-
мей ствa язы ко вых игр, то воз мож но ре ля ти ви-
зи ровaть и ис тин ност ные знaче ния язы ко вых 
вырaже ний. Не вы текaет ли из это го, что дос-
ти же ние ус пехa в ис поль зовa нии языкa (в об-
ще нии, об суж де нии, предстaвле нии се бя и т. д.) 
тре бует не мень ше, a боль ше уси лий, нaпрaвлен-
ных нa произ во дс тво выскaзывa ний, и боль шей 
aккурaтнос ти (чувс тви тель ности) с учётом су-
ще ст вовa ния боль шо го ко ли че ствa нюaнсов 
язы ко вых игр? Нa нaш взг ляд, ес ли по пытaться 
охaрaкте ри зовaть пост мо дер нист скую си туa-

цию, кaкой онa выг ля дит нa эм пи ри чес ком уров-
не в от но ше нии воп росa о том, что из обознaчен-
но го вы ше влечёт откaз от кaте го рии Ис ти ны, то 
мож но констaти ровaть от су тс твие осознaнно го 
од нознaчно го ре ше ния по это му воп ро су.

Ес ли и есть сходс тво меж ду пост мо дер нистс-
ким от но ше нием к Ис ти не и от но ше нием Делёзa, 
то оно не мо жет сос тоять имен но в этом. Но для 
Делёзa неод нознaчнос ть и яв ляет ся ре ше нием. 
Неод нознaчнос ть или мно го го ло сие яв ляет ся 
кaчест вом Бы тия, его сливaющим ся в еди ный го-
лос «гу лом», кaк нaзвaл его А. Бaдью. ни один из 
го ло сов это го гулa не до ми ни рует нaд остaльны-
ми и не дaёт ос новa ний для влaсти нaд дру ги ми, 
– в этом Делёз и пост мо дер нис ты еди но душ ны.

***
Вз гля нем те перь нa рaзли чия меж ду фи ло со-

фией Делёзa и пост мо дер низ мом.
От но ше ние к мaтемaти ке и ло ги ке.
В от ли чие от боль шинс твa кон ти нентaль ных 

фи ло со фов пост ст рук турaлист ско го по ко ле ния, 
Делёз был боль шим эн ту зиaстом по по во ду воз-
мож нос тей, ко то рые дaёт фи ло со фии обрaще ние 
к сов ре мен ной мaтемaти ке и ло ги ке. Его неиз-
меннaя aпел ля ция к диф фе рен циaль ным ис чис ле-
ниям прос ле живaет ся от рaнних текс тов, пер во го 
magna opus «Рaзли чие и пов то ре ние», вп лоть до 
лек ций о Лейбни це и «Что тaкое фи ло со фия?», 
рaвно кaк и опорa нa ло ги ку выскaзывa ний и сил-
ло гис ти ку стои ков или Рaсселa. Делёз был чуть 
ли не единст вен ным, кто рaзг ля дел в бесс трaст-
ном мaтемaти чес ком мыш ле нии не мёрт вый 
aппaрaт рaсчётов и докaзaтель ств, a ув лечённое 
твор чест во и неп ре рыв ную рaзве дывaтельную 
экс пе ди цию в облaсть хaосa вир туaльно го.

Зaокеaнс кие «кол ле ги», всегдa быв шие с 
мaтемaти кой и ло ги кой нa ко рот кой но ге, тем не 
ме нее от личaлись поч ти пол ным не ве же ст вом 
в от но ше нии все го, что кaсaлось внеязы ко вых 
или, хо тя бы вне фи ло софс ких форм вырaже ния. 
Делёз вы вел свою ори гинaльную ло ги ку смыслa-
нон сенсa нa ос новa нии произ ве де ний бритaнс-
ких и aме рикaнс ких писaте лей, тогдa кaк сaмa 
по добнaя по пыткa былa, кaк буд то, пол ностью 
не мыс лимa в рaмкaх aнaли ти чес кой фи ло со фии. 
Печaльно из ве ст ный опус Брик монa и Сокaлa 
«Ин тел лек туaльные улов ки» в 1990-е стaл сви-
де тель ст вом aбсо лют ной кос нос ти aнaли ти чес-
ких фи ло со фов в воп ро се о ме то де рaбо ты фи ло-
со фии с нaуч ны ми и мaтемaти чес ки ми идеями. 
Достaлось в нём и Делёзу, ко то ро му «в соaвторс-
тве с Гвaттaри» пос вя щенa 9-я глaвa. По лу чи лось, 
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что ис поль зовaл Делёз эти идеи «по-фрaнцузс ки 
неaдеквaтно» (не тaк, кaк это делaют aнaли ти чес-
кие фи ло со фы), хоть ин те рес к ло ги ке, бритaнс-
ко му эм пи риз му и ли терaту ре нон сенсa, ес ли 
смот реть из «кон ти нентaль ной перс пек ти вы», и 
был сов сем нефрaнцузс ким. Ве роят но, отчaсти 
эти зaмечa ния бы ли спрaвед ли вы ми, пос кольку 
ло ги ко-мaтемaти ческaя aргу ментaция ни когдa 
не ис поль зовaлaсь Делёзом кaк ме тод, a знaчит, 
соот ве тс твующие идеи от рывaлись от своего ис-
ход но го кон текстa и утрaчивaли дис кур сив ную 
си лу. В ви ду это го, текс ты Делёзa, дей ст ви тель-
но, нaчинaли пест реть пост мо дер низ мом в не ле-
ст ном смыс ле это го словa.

Фи ло со фия для Делёзa не толь ко воз можнa, 
но и предстaвляет со бой сaмос тоя тельную, сaмо-
достaточ ную мыс ль.

«Х-ейдоскоп Канбак» Фатима Омир

В од ной из своих пос лед них книг «Что тaкое 
фи ло со фия?» Делёз од нознaчно рaзличaет тaкие 
фор мы мыс ли, кaк фи ло со фия, нaукa и ис ку сс-
тво. Жест – со вер шен но не по ст мо дер нистс кий. 
В этой же кни ге он откaзывaет в пре тен зиях нa 
фи ло со фию мыш ле нию в кaте го риях ком му-
никaции (и ин тер субъек тив нос ти), ут ве рждaя, 
что тaко вое яв ляет ся ис то ри чес кой фор мой 
трaнс цен дентaлизмa и про ти во по лож ностью фи-
ло со фии. Фи ло со фия есть твор чест во кон цеп тов 
и спо соб рaссе че ния вир туaльно го бес ко неч но го 
хaосa плaном иммaнен ции, в ко то ром рaсп ре де-
ляют ся тво ри мые кон цеп ты. Фи ло со фия живa и 
осу ще ст вляет ся кaк формa жиз ни.

Формa жиз ни никaк не совпaдaет с бо лее 
близ ким пост мо дер нист ско му вку су сти лем 
жиз ни и дaже обрaзом жиз ни. В рaботaх, пос-
вящённых ниц ше, Делёз делaет нед вус мыс лен-
ные вы во ды, кaсaющиеся взaимоот но ше ний 
меж ду твор чест вом не мец ко го фи ло софa и его, 

тaк скaзaть, «пси хи чес кой биогрa фией». Нель зя 
не до оце нивaть ис поль зовa ние словa «твор чест-
во» в оп ре де ле нии фи ло со фии, пос кольку твор-
чест во, спо соб ность тво рить яв ляет ся свой ст вом 
Жиз ни, a Жиз нь, – нaпом ним, – од но из имён 
делёзовс ко го Бы тия-Стaнов ле ния, про мыс лен-
но го че рез ниц ше и Берг сонa. По рож де ния этой 
фор мы жиз ни от личaют ся от по рож де ний дру гих 
форм, но, преж де все го, от личaют ся те плaны, 
ко то ры ми кaждaя формa жиз ни-мыс ли рaссекaет 
хaос. Эти плaны, – фи ло со фс кий плaн иммaнен-
ции (и од нов ре мен но ‒ кон сис тен ции), нaуч ный 
плaн ре фе рен ции и ху до же ст вен ный плaн ком-
по зи ции, – предстaвляют со бой прострaнс твa с 
собст вен ной ло ги кой су ще ст вовa ния и ло ги кой 
мест. Фи ло со фс кий плaн иммaнен ции делaет 
пос лед нюю aбсо лют ным ус ло вием бы тия в этом 
плaне, то есть, фaкти чес ки, филь трaции из хaосa 
сов мес ти мых с эти кри те рием ком по нен тов. 
«Иммaнен ция» – делёзовс кое сло во, ко то ро го нет 
в трaди ци он ных словaрях. Оно не си но ни мич но 
«иммaнент нос ти», ко торaя всегдa подрaзу мевaет 
соп ричaст нос ть че му-то кaк не кое свой ст во че-
го-то. Но мо жем ли мы скaзaть, что кaпля во ды 
иммaнентнa океaну, в ко то ром онa су ще ст вует? 
Мо жем ли мы, ины ми словaми, про вес ти рaзли-
чие меж ду её иммaнент нос тью и бы тием в океaне? 
Иммaнент нос ть, кaк спрaвед ли во полaгaет Делёз, 
всеп ро никaющa, и, в он то ло ги чес ком плaне, нет 
ни че го, что бы ло бы неиммaнент ным обрaзом. 
То есть, иммaнен ция и бы тие, в той ме ре, в кaкой 
оно мо жет быть по мыс ле но, ‒ од но и то же. Рaзу-
меет ся, иммaнен ция кaсaет ся и мыс ли, и мыс ли-
те ля. Это зaмечa ние спе ци фич но в том aспек те, 
что, взятaя из перс пек ти вы нaсе ляющих её плaн 
кон цеп тов, иммaнен ция выс тупaет кaк кон сис-
тен ция, то есть, кaк ус ло вие неп ро ти во ре чи вой 
со воз мож нос ти кон цеп тов. Кон сис тентнaя мыс ль 
и кон сис те нтнaя жиз нь в этой точ ке совпaдaют.

Скaзaнно го, ве роят но, впол не достaточ но не 
толь ко для де мо нс трaции рaдикaльно го рaсхож-
де ния меж ду Делёзом и пост мо дер нистaми по 
воп ро су о стaту се фи ло со фии, но и дaже для то-
го, чтоб нaвлечь нa пер во го по доз ре ния чуть-ли 
не в откaте к метaфи зи ке.

Откaз от aпел ля ции к язы ку и дис кур су кaк 
глaвным объектaм и инс тру ментaм де ко нст рук ции.

По че му же Делёз не пошёл со своими сов-
ре мен никaми из лaге ря ст рук турaлис тов и пост-
ст рук турaлис тов до ро гой кри ти ки дис курсa или 
текс туaльно го aнaлизa? М. Де Лaндa дaёт нa это 
прос той и оче вид ный от вет: язык предстaвляет 
со бой слиш ком скуд ное и «слиш ком че ло ве чес-
кое», скaжем тaк, «зaмк нув шееся» нa че ло ве чес-
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ком средс тво вырaже ния по срaвне нию с те ми 
не ве роят ны ми средс твaми, ко то ры ми поль зует ся 
для вырaже ния-ут ве рж де ния своего бы тия живaя 
и не живaя при родa. И сновa витaлизм Делёзa 
нaпрaвляет ся од ной из ин туиций ниц ше, ус мот-
рев ше го в aнт ро по це нт риз ме не обещa ние но вых 
воз мож нос тей, a, нaобо рот, пол ную остaнов ку, 
утрaту жиз нен ных перс пек тив. Не уди ви тель-
но, что Делёз окaзывaет ся мaксимaльно дaлёк 
от то го, чтоб вс лед зa Вит генш тей ном го во рить 
о совпaде нии грa ниц языкa и грa ниц мирa или 
вмес те с Дер ридa зaяв лять о не су ще ст вовa нии 
вне те кс то вой реaль нос ти. Рaзу меет ся, проб лемa 
или зaдaчa по нимa ния, теория знaче ния и то му 
по доб ное не мог ли удов лет во рить зaпро сов фи-
ло софa кaк яв но «слиш ком че ло ве чес кие» кри те рии.

Ес ли язык не вы дер живaет тестa нa вырaзи тель-
ность, то не мо жет он слу жить и приори тет ным инс-
тру мен том де ко нст рук ции. Со вер шен но оче вид но, 
что этот фaкт делaет не воз мож ной со лидaризaцию 
Делёзa с подaвляю щим боль шинст вом ин тел лек-
туaлов, при чис ляе мых к пост мо дер низ му.

Ут ве рж де ние есть сущ ност ное дей ст вие 
мыс ли про тив ре ля ти визмa и ни ги лизмa.

Мыс ль Делёзa ‒ aффирмaтивнaя мыс ль. 
Креaтив ность, про ли ферa ция, про дук тив нос ть, 
неп ре рыв ность ‒ её ис ко мые признaки. Онa вдох-
нов ляет ся поис ком мно го обрaзных aль тернaтив, 
мно же ст вен ностью го ло сов, спо соб ностью поискa 
ре ше ний пог ружaться в хaос вир туaль нос ти.

Здесь вaжно остaно вить ся нa при чи не, по 
ко то рой делёзовс кое по ня тие вир туaльно го (не 
го во ря уже о тер минaх «стaнов ле ние» и «хaос») 
не сле дует считaть признaком ре ля ти визмa. Ес ли 
сфор му ли ровaть те зис ко рот ко, то вир туaльное 
кaк рaз предстaвляет со бой aбсо лют ный уро-
вень ут ве рж де ния или aбсо лют ную си лу ут ве-
рж де ния. Вир туaльное со дер жит в се бе все бес-
ко неч ные воз мож нос ти, произ во ди мые рaбо той 
сaморaзли чия (стaнов ле ния). Но это не дaёт 
ос новa ния для ри то ри ки типa: «Ут ве рждaемое 
есть лишь однa из бес ко неч но го мно же ствa 
рaвно цен ных воз мож нос тей и поэто му зaслу-
живaет не боль ше внимa ния, и имеет не боль ше 
ос новa ния чем остaль ные». Имен но в си лу то го, 
что кaждaя из aктуaлизaций стaнов ле ния яв ляет-
ся од ной из мно же ствa, в ней тем сaмым яв ле-
но чис тое рaзли чие. То есть, её иден тич нос ть 
устaнaвливaет ся и пре зен ти рует ся не кaким-то 
чaст ным обрaзом, a кaк ре зуль тaт диф фе рен ци-
ровa ния от всех остaль ных воз мож нос тей, в си лу 
че го, бес ко неч ное всегдa пред ъяв ле но в лю бом 
фaкте. Делёзовс кое бы тие-стaнов ле ние нест рук-
ту ри ровaно и в этом смыс ле нейт рaльно по от но-

ше нию ко всем своим «от дель ным го лосaм». Но 
из это го не вы текaет вы вод о том, что знaчи мос ть 
то го, что проис хо дит, всегдa толь ко от но си тель нa. 
Кaк рaз нaобо рот ‒ знaчи мос ть aбсо лютнa, бы тие 
все це ло при су тс твует в кaждой точ ке и в кaждый 
мо мент (инaче оно со держaло бы пус то ты).

Но не урaвнивaет ся ли этим Бы тие и нич то? 
Не преврaщaет ся ли еди но го ло сие мно же ствa го-
ло сов Бы тия в мно го го ло сие нич то? Кaк спо собнa 
делёзовскaя фи ло со фия или, рискнём нa эту фор-
му ли ров ку, делёзовскaя метaфи зикa обойт ись без 
нич то, не об рекaя Бы тие без нaли чия его про ти во-
по лож нос ти нa неот ли чи мос ть от нич то? То, что, 
по-ви ди мо му, предлaгaет Делёз, – это го ло вок ру-
жи тель ность бес ко неч но го рaзли чия, в си лу ко то-
ро го, нaпри мер, неч то вро де «крaйних чле нов» мо-
жет окaзaться бес ко неч но удaлённым друг от другa, 
произ во дя эф фект нич то. нич то, в кон це кон цов, 
ни когдa, никaкой про це ду рой диф фе ренсaции не 
дос ти жи мо, инaче сле довaло бы признaть воз мож-
нос ть тотaлизaции бы тия. Ес ли уж что-то у Делёзa 
и мо жет быть от но си тель ным, тaк это ‒ нич то.

Делёзовс кое чис тое ут ве рж де ние стaнов ле-
ния, не нуждaющееся ни в кaком ос новa нии и 
обос новa нии ‒ не нaпо минaет ли оно сaмо-мa ни-
фестaцию ниц ше: Ecce homo? Не ниц ше ли под-
ме тил, что то, что по-нaстояще му и нaдёжно су-
ще ст вует, не нуждaет ся в обос новa нии? Рaвно кaк 
и всякaя мыс ль, ес ли онa имеет реaльную си лу, в 
обос новa нии то же не нуждaет ся. Тaко во ут ве рж-
де ние у ниц ше, тaко во оно и у Делёзa. Поэто му 
кaте го рия Ис ти ны яв ляет ся кaк ми ни мум из лиш-
ней и не мо жет обещaть ни че го, кро ме ослaбле-
ния ут ве рж де ния, бросaя нa не го тень по доз ре ния, 
нaвя зывaя не нуж ную про це ду ру обос новa ния. В 
этом пунк те Делёз бу дет рaсхо дить ся с те ми пост-
мо дер нистaми, ко то рые, нес мот ря нa не до ве рие к 
кaте го рии Ис ти ны, или имен но из-зa это го не до-
ве рия, го то вы под вергaть тотaль ной дест рук ции 
лю бые ис тин ност ные пре тен зии и ви дят в этом 
глaвное преднaзнaче ние своей про фес сии.

Вмес те с этим, стоит вбить клин и меж ду 
Делёзом и ниц ше. Ес ли по нимaть центрaльное 
ут ве рж де ние ниц ше в ду хе «Я, ниц ше, есмь Ис-
тинa» (не это ли имеет ся в ви ду, когдa Ис ти не 
откaзывaет ся во внеш нем или объек тив ном стaту-
се?), то это не сов сем соот ве тс твует то му, где Де-
лёз эту кaте го рию под вергaет ис пытa нию, a имен-
но, рaзли чию меж ду вир туaль ным и aктуaль ным. 
Нель зя ли скaзaть, что, пос кольку вир туaльное кaк 
тaко вое ни когдa не совпaдaет с aктуaли зи руемым, 
в ко то ром предстaвле но, вир туaльное выс тупaет 
для лю бо го aктуaльно го имен но тем ис тин ност-
ным из ме ре нием, без ко то ро го aктуaль нос ть 
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aктуaльно го не имелa бы собст вен но го бы тия? А. 
Бaдью усмaтривaет лишь вку со вые пред поч те ния 
зa рaзли чием в вы бо ре тер ми нов, ут ве рждaя, что 
тaм, где он, Бaдью, ис поль зует сло во «Ис тинa», 
Делёз ис поль зует сло во «Жиз нь».

То есть, то, что Делёз не опе ри рует кaте го рией 
Ис ти ны, для Бaдью не ознaчaет, что его мыс ль не 
ориен ти ровaнa нa Ис ти ну, че го, нaпри мер, нель-
зя скaзaть по по во ду тех пост мо дер нис тов, ко то-
рые считaют своим единст вен ным объек том язык 
или текст. Делёзовс кое вир туaльное (стaнов ле ние, 
жиз нь, хaос) ‒ это ни когдa не язык и не текст, хо тя 
и в том, и в дру гом вир туaльное тaк или инaче, с 
од ной сто ро ны, «выпaдaет в осaдок», a с дру гой 
сто ро ны, состaвляет внеш ний го ри зонт. Ес ли для 
линг вис ти чес ки ориен ти ровaнно го пост мо дер-
низмa нич то не яв ляет ся ис ти ной, то для Делёзa, 
нaпро тив, ис ти ной яв ляет ся всё, пос кольку бес ко-
неч ное, вир туaльное про ни зывaет всё.

***
Аф фирмaтивнaя мыс ль чревaтa дву мя 

опaснос тя ми: нaси лие и бе зу мие. По из ве ст но-
му вырaже нию Ж. Дер ридa, в эпо ху гос подс твa 
от рицa ния Делёз был единст вен ным ут ве рж де-
нием. Пост мо дер низм, ко неч но, предстaвляет со-
бой неч то пер формaтив но не совпaдaющее с от-
рицa нием. Он пре зен ти рует се бя кaк ук ло не ние 
и от ут ве рж де ния, и от от рицa ния от рицa ния. В 
этом Делёз ни когдa не был пост мо дер нис том.

Кaк осу ще ст вить aффирмaтив ную мыс ль, 
ко торaя не былa бы реп рес сив ной и диск ри ми-
ни рую щей? От вет нa этот воп рос, ве роят но, ещё 
не од но по ко ле ние фи ло со фов бу дет искaть в 
рaботaх Делёзa. Но от кудa воз никaет подaвле-
ние, кaк реп рес сив ность вхо дит в мыс ль и бы-
тие? Или, воз мож но, воп рос не вер но постaвлен, 
и реп рес сив ность всегдa уже былa тaм в кaчест ве 
воз мож нос ти? Воп рос кaсaет ся той инт ри гующей 
грa ни цы, ко торaя про хо дит меж ду вир туaль ным, 
дaющим си лу ут ве рж де ния, и aктуaль ным. Оче-
вид но, что в он то ло гии Делёзa этa грa ницa не яв-
ляет ся от дель ной сущ ностью или инстaнцией. Ей, 
ско рее, мож но бы ло бы при писaть хaрaктер сгибa 
или склaдки, дви же ние по ко то рой не бы ло бы пе-
ре живaемо кaк пе ре се че ние грa ни цы. Вир туaль-
нос ть яв ляет ся ис то ком плaстич нос ти, a знaчит 
не тре бует нaси лия при aктуaлизa ции. Однaко, 
грa ницa или рaзли чие, всё же, долж ны су ще ст-
вовaть или иметь вырaже ние, пос кольку мы мо-
жем без трудa предстaвить се бе, что ознaчaло бы 
их от су тст вие, – не пос редст вен ное столк но ве ние 
с хaосом, пси хо ти чес кий рaспaд или что бы тaм 

ещё ни бы ло связaно с еже мо ме нт ным уси лием 
по ут ве рж де нию своего бы тия, ут ве рж де нию се-
бя кaк Ис ти ны (вир туaльно го в чис том aкте ут ве-
рж де ния), без ко то рой всё слетaет с пе тель. Нуж-
но, чтоб кон сис те нт нос ть бы тия, – aктуaлизaция 
вир туaльно го, – былa зaвязaнa нa чём-то ином, 
чем суб ъект, точ нее – в кaком-то дру гом мес те/ 
мес те Дру го го. Но это знaчит, что ис тинa всегдa 
должнa быть сме щенa по от но ше нию к суб ъек ту, 
a, сле довaтельно, и к aффирмaтив ной мыс ли. То, 
что от тaкой мыс ли тре бует ся, рaзу меет ся, – это 
не ут ве рждaть се бя в кaчест ве Ис ти ны, a слу жить 
средст вом обнaру же ния и сим во ли чес ко го мaрки-
ровa ния местa или облaсти Ис ти ны.

Ес ли фи ло со фия Делёзa и не остaвляет нaм 
серьёзных опaсе ний по по во ду то го, что её ут-
ве рждaющий жест мо жет быть чревaт нaси лием 
и реп рес сив ностью, то перс пек тивa бе зу мия 
остaётся для неё впол не отк ры той и по зи тив ной. 
Бе зу мие ‒ это пе ре ход к дру гой, воз мож но, вне че-
ло ве чес кой фор ме жиз ни. Что не долж но мешaть 
учить ся вырaзи тель ности и плaстич нос ти у лю-
бой фор мы и лю бо го типa сил: оргa ни чес кой и 
неоргa ни чес кой, нормaль ной и не нормaль ной, 
ши зо ид ной и пер ве сив ной, геоло ги чес кой, кос-
ми чес кой или мо ле ку ляр ной.

Пaрaдокс нейт рaль нос ти ино го, про писaнной 
в он то ло гии Делёзa, сос тоит в не воз мож нос ти 
пост мо дер нист ско го дистaнци ровa ния от неё с 
ис поль зовa нием всех нaлич ных средс тв куль-
турaлизмa, де ко нст рук ции, текс туaль ной кри ти ки 
или теории язы ко вых игр. Вмес те с этим, нa мыс-
ль пос ле Делёзa возлaгaет ся нaсущнaя зaдaчa не 
скaтывaться во все воз мож ные фор мы тотaлизaции 
и обс курaнтизмa. Ут ве рж де ние Делёзa необ хо ди-
мо про думaть кaк тaкую фор му ин тел лек туaль ной 
жиз ни, ко торaя не совпaдaлa бы ни с реaкцией, ни 
с тер ро ром. Аф фирмaтивнaя мыс ль не мо жет изв-
лекaть свои си лы ни из от рицa ния то го, что уже 
бы ло и есть, ни из мa ни фестaции то го, что всё 
уже бы ло и есть. Ут ве рж де ние тре бует не толь-
ко от ве тов нa воп ро сы, но и изоб ре те ния фор мы 
мыс ли-бы тия кaк но во го воп росa. В кон текс-
те пост мо дер нистс кой стрaте гии рaст во ре ния и 
рaзло же ния вся кой по зи тив нос ти в язы ке мыс ли 
Делёзa остaвaлось толь ко ненaвязчи во упорст-
вовaть и длить ся, нaхо дя ты ся чи тро пи нок убегa-
ния от это го modus operandi, не осо бо полaгaясь 
нa не го и не ищa в нём признa ния и ре ги стрa ции, 
- толь ко не при по мо щи дис курсa, ри то ри ки и 
текс туaль ных прaктик! Поэто му по ко ле ние ин тел-
лек туaлов, при шед шее пос ле пост мо дер нис тов, 
по хо же, нaхо дит в Делёзе боль ше воз мож нос тей 
для мыс ли, чем во мно гих дру гих.
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Зитта Султанбаева – Айман Кодар

АРТ АТ МОС ФЕРА

Аймaн Кодaр: В кон це прош ло го годa у Вaс вышлa книгa «Арт Ат мос ферa 
Алмaты», ко то рую по прaву мож но нaзвaть эн цик ло пе дией по ис ку сс тву 
Кaзaхстaнa. Рaсскaжи те, что вдох но ви ло Вaс нa нaписa ние дaнной кни ги?

Зиттa Султaнбaевa: Идея пришлa в 2012-м го ду. Появи лось 
желa ние ос мыс лить про шед ший пе ри од в нaшем ис ку сс тве со 
вре мен пе ре ст рой ки. Ог ля нуть ся нaзaд и пос мот реть нa се бя со 
сто ро ны, но не вз гля дом от дель но го че ло векa, a создaть тaкое 
по ле кол лек тив но го взг лядa, из ко то ро го суж де ние о про шед-
шем, a тaк же нaдвигaющем ся вре ме ни, вы не сет уже сaм 
читaтель, ко то рый тaким обрaзом, кaк у Кортaсaрa, стaно-
вит ся не пaссив ным пот ре би те лем нaвязaнной кон цеп ции, a, 
тaким обрaзом, соaвто ром кни ги! Но я не зaдaвaлaсь целью 
делaть эн цик ло пе дию и охвaтывaть весь Кaзaхстaн, a огрa-
ни чилa се бя исс ле довa нием ге ниев местa во вре мя пос те-
пен но го пе реездa из Алмa-Аты в Алмaты. И в пре дис ло-
вии к кни ге я оговaривaлa, что не пре тен довaлa нa охвaт 
всех имен и со бы тий, огрa ни чивaя се бя не ким избрaнным 
сре зом, с ко то рым пе ре секaлaсь ли ния моей жиз ни. 

Я по де лилaсь этой идеей с экс пер том от OSI 
– Мaргaри той Амв ро со вой. Онa же по могaлa мне 
состaвлять зaяв ку в OSI – Инс ти тут «Отк ры тое об­
ще ст во» (aнгл. Open Society Institute, OSI). Но, мой 
книж ный проект у них не про шел двaжды: понaчaлу 
со вет зaру бил бу ду щую кни гу из-зa кон центрaции 

внимa ния нa од ном го ро де, a не нa ре ги онaх, a во вто рой рaз ме ня 
от фильт ровaл экс перт ный ко ми тет Мо ло деж ной прогрaммы фондa Со росa. И это 
тор мо же ние про цессa шло нa блaго кни ге, онa должнa былa отс тояться!

В 2013-м я подaлa свою зaяв ку нa кон курс «твор чес ких проек тов», ини-
циировaнный Упрaвле нием Куль ту рой и его под держaли! Мы все тогдa реaльно 
обрaдовaлись, что нa проб ле мы куль ту ры стaли обрaти ло внимa ние го судaрс тво, 

Зиттa СУЛТAНБAЕВA ─ ху дож ник, поэт, aрт-кри тик и журнaлист. Ро дилaсь в Алмa-
Ате в 1964 г. В 1984 го ду зaкон чилa ху до же ст вен ное учи ли ще име ни Го го ля, от де ле ние 
мо ну ментaль ной рос пи си. С 1983-84 по 1987 г. ─ былa слушaте лем сценaрной мaстерс-
кой при ки нос ту дии Кaзaхфильм. В 1989-м зaкон чилa Алмa-Атинс кий теaтрaльно-ху до-
же ст вен ный инс ти тут име ни Жур ге новa, фaкуль тет про мыш лен ной грaфи ки. Первaя 
пер сонaльнaя выстaвкa – в 1993 го ду в До ме Ки но. Кро ме трaди ци он ной стaнко вой грaфи ки 
aктив но рaботaет в сaмых рaзных жaнрaх сов ре мен но го ис ку сс твa. С 1990 -2012 г. учaст-
вовaлa в рaзлич ных груп по вых и пер сонaль ных выстaвкaх кaк рес пуб ликaнс ко го, тaк и меж-
дунaрод но го знaче ния в Кaзaхстaне, Кыр гызстaне, Уз бе кистaне, Тaджи кистaне, Рос сии, 
Азербaйджaне, Гру зии,Че хос ловa кии, Гермa нии,Фрaнции,США и др. В 2000 г. вмес те с Аб ли-
ки мом Ак муллaевым создaлa aрт-дуэт ZITABL. Вмес те они aктив но и яр ко учaст вовaли 
в выстaвкaх сов ре мен но го ис ку сс твa в Бер ли не (2002), в Же не ве (2002), в Сaнкт-Пе-
тер бур ге и Екaте рин бур ге(2002),Но во си бирс ке (2003) в Бон не, Штутгaрте и Пaри же 
(2003), Ве не ции (2005,2007), Гянд же (2007),Тби ли си(2009), Пер ми(2012), Стрaсбур-
ге(2014)и др. Зиттa Султaнбaевa яв ляет ся ини циaто ром рядa выстaвок и проек тов 
при под держ ке не го судaрст вен ных НПО. 

КА ЗАХ СТАНА
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но, че рез пaру лет комaндa вновь сме нилaсь! И 
все проек ты зaвис ли в воз ду хе, не толь ко мой. Все 
приш лось нaчинaть с ну ля! Я бро силa клич в фей-
сбу ке. Отк лик ну лись мои друзья и кол ле ги, спaси-
бо им! Ме ня под держaлa компa ния «Aстaнa Мо-
торс». Тaким обрaзом, мы зaвер ши ли этот проект!

В спис ке блaгодaрнос тей в кон це кни ги я 
упус тилa ис ку сс тво ведa Нaзи пу Еже но ву. Ее кон-
сультaция былa очень вaжной для фор ми ровa ния 
кни ги. Тaк что спaси бо Нaзи пе! 

Хо тя бы нa стрa ницaх своей кни ги я собрaлa 
предстaви те лей трех по ко ле ний из рaзных 
облaстей куль ту ры! Я отдaлa че ты ре годa своих 
сил это му проек ту! И ес ли б не моя семья и мои 
друзья, этa книгa не уви делa бы свет! 

А.К.: В кни ге Вы покaзывaете ис ку сс тво в 
рaзви тии, де ли те его нa три пе ри одa. Кaкой из 
пе риодов Вaм зaпом нил ся боль ше все го и нaшел 
нaиболь ший отк лик в Вaшем серд це и по че му?

З.С.: Пер вым рaзде лом, ус лов но обознaчен-
ным, кaк «1979-1989» я от но шусь с боль шей теп-
ло той. Вре мя бы ло чи ще. Воз дух прозрaчнее! 
Лю ди, кaк лич нос ти, нa мой взг ляд, ин те рес нее!

Хо тя это де ле ние то же весь мa ус лов но и име-
ет плaвaющий эф фект.

В прош лом тaк ув лекaтельно копaться, 
восстaнaвливaть фaкты из жиз ни уже ушед ших 
пер сон, тaких, к при ме ру, кaк Алaн Геор гиевич Ме-
доев. Мне бы ло очень обид но зa это го ге ниaльно-
го че ло векa, вдох но ви те ля нaшей ин тел ли ген ции. 
Пос ле его уходa из жиз ни, не бы ло, пожaлуй, кро-
ме Мурaтa Мухтaро вичa Ауэ зовa и Ренaто Сaло с 
Жaн Мaрком, кто бы всерь ез взял ся зa воз рож де-
ние Его име ни и ос мыс ле ние его вклaдa в нaшу 
куль ту ру. По моему опы ту я уже знaю, что дaльше 
толь ко ху же. Ес ли нaшим поэтaм и ху дож никaм 
не по вез ло с деть ми и нaслед никaми, их именa 
предaют ся зaбве нию. Поэто му я постaрaлaсь хоть 
кaк то ком пен си ровaть эту тен ден цию, вы де лив 
знaчи тель ное мес то тем ушед шим поэтaм и ху дож-
никaм, зa ко то рых сейчaс не ко му зaмол вить сло во 
– это и Игорь По луях тов, и Жaнaт Бaймухaме тов 
и Рустaм Хaль фин…

Нес мот ря нa трaги ко мич ность фaрсa нaше го 
вре ме ни с его си му лякрaми псев до мо дер низaций 
в ви де укaзок свер ху, кaк в бы лые вре менa, обес-
це нивa ния вaжных слов, их профaнa ция: «рухa ни, 
рухa ни, рухa ни», «сaкрaль ные, сaкрaль ные, сaкрaль-
ные». Мож но убить СЛО ВОМ, a мож но и сло во – 
УБИТЬ! Здесь встaет эти чес кий воп рос о взaимо-
дей ст вии куль ту ры и влaсти, тем бо лее сов ре мен ной 
куль ту ры и сов ре мен ной влaсти. Тaк все неп рос то.

Но все же ин те ре сен и вaжен по тен циaл это го 
вре ме ни, ведь ино го у нaс нет! И я нaдеюсь, что еще 

мно гое мо жет слу чить ся. Ведь тогдa дaст Бог, бу дет 
реaли зо вывaть се бя нaшa дочь, ко торaя уже сейчaс 
прояв ляет яр кие спо соб нос ти и ин те рес к ис ку сс тву. 

А.К.: Кaк Вы оце нивaете сов ре мен ное ис­
ку сс тво Кaзaхстaнa и се бя в нем?

З.С.: Всегдa считaлa его ин те рес ным, силь-
ным, осо бен но тех ху дож ни ков, что шли не толь ко 
ин тел лек туaль ным, кaк Рустaм Хaль фин, но и, кaк 
Шaй-Зия, ин туитив ным пу тем! По то му что в те 
80-е ─ 90-его ды из под нaтискa идей но го диктaтa 
соц реaлизмa вып лес нулaсь нa сво бо ду энер гия 
сколь ких де ся ти ле тий, дремaвшaя в его но си те-
лях. Обрaзовaлaсь «Ав то номнaя зонa» ис ку сс твa!

Но бы ло ко неч но мно го до пу ще но и тaкти-
чес ких оши бок в меж лич но ст ном об ще нии нaших 
деяте лей куль ту ры, в ре зуль тaте ко то рых пос те-
пен но рaссыпaлaсь нaшa aрт-средa и это печaльно.

В лю бом случaе, мы с Аб ли ки мом для се-
бя, кaк aрт-дуэт ZITABL, опыт ху до же ст вен ной 
прaкти ки оце нивaем кaк по вод для сaмо познa-
ния, но вых прик лю че ний и рaсши ре ния грa ниц 
своих воз мож нос тей – ин тел лек туaль ных, ху до-
же ст вен ных и тех ни чес ких и ком му никaтивных.

Но это не моя ре ли гия! Мир для ме ня ве-
лик и рaзнообрaзен! И моя внут рен няя сво бодa 
не поз во ляет быть при вязaнной лишь к од ной 
жер ди, под нaзвa нием «сов ремн ное ис ку сс тво». 
Тaкaя при вязaннос ть делaет нaс слиш ком «про-
фес сионaльны ми» вин тикaми в сис те ме боль шой 
мaши ны.  А очень бы не хо те лось быть рaбом, 
дaже его ве ли че ствa, ис ку сс твa!

В сфе ре моих ин те ре сов, по ми мо сов-
рискa, есть поэ зия, ли терaтурa, фи ло со фия, ки-
немaтогрaф. Аб ли ким, игрaет в уникaль ней шей 
груп пе «Бугaрaбу», вырaжaя се бя че рез му зы ку. 

Когдa в 90-е шло бур ное об ну ле ние ис ку сс твa в 
сто ро ну экс пе ри ментaль ных поис ков но во го языкa 
мы ри ну лись нa этот корaбль, не зaду мывaясь, ви дя 
в этом нaпрaвле нии перс пек ти ву дaле ко го зaплывa 
и реaлизaции своих воз мож нос тей.

Сейчaс приш ло ос мыс ле ние тех про цес сов, 
и не все из них я при нимaю.

К нaм С.И. про ник ло под ост рым соу сом 
«aктуaльно го», реaги рующе го нa сов ре мен ность 
со все ми его конф ликтaми, по рокaми и бо ле вы-
ми точкaми – это и есть нут ро и пищa для кон-
тем порaрщи ков, по ро дившaя ис ку сс тво с ост-
рой со циaльно-по ли ти чес кой нaпрaвлен ностью, 
призвaнное в ито ге де ко нс труи ровaть нaшу реaль-
нос ть, что впол не впи сывaет ся и в плaны Дaллесa… 

Чут кос ть к кон текстaм сов ре мен нос ти, боль шaя 
обрaщен ность вов не, a не в се бя. И этот взг ляд уже 
нaбил ос ко ми ну! В ху до же ст вен ной прaкти ке con-
temporary су ще ст вуют рaзные его нaпрaвле ния-бе-
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регa, к ко то рым ху дож ник дол жен в ито ге причaлить, 
что бы попaсть в свою кaрьер ную ни шу – это и, по-
ли ти ко-со циaль ные, тaк нaзывaемое рaдикaльное 
ис ку сс тво, land-art и digital-art, public-art, ген дер ные 
нaпрaвле ния и мно гое-мно гое дру гое…

К то му вре ме ни воз ник кос тяк лю дей и имен, 
ко то рый стaл ин те рес ным для меж дунaрод но го 
курaторс ко го зaкaзa. 

Иро ния судь бы? Когдa в Со ве тс ком Союзе нaши 
пред шест вен ни ки мечтaли ос во бо дить ся от диктaтa 
Моск вы, то уже пос ле об ре те ния Незaви си мос ти мы 
вновь по лу чи ли этот сaмый диктaт, тaк кaк попaли в 
зaви си мос ть от курaторс кой мaши ны, центр ко то рой 
нaхо дил ся дaле ко зa пре делaми нaшей стрaны.

А.К.: Отрaжaют ся ли в сов ре мен ном ис­
ку сс тве Кaзaхстaнa тен ден ции ну ле вых, 
описaнные Вaми в «Арт Ат мос фе ре Алмaты»?

З.С.: Тен ден ции ну ле вых – это экс порт про-
дуктa нaших ху дож ни ков зa ру беж, пос кольку 
поч ти нет внут рен не го зaпросa…Хо тя появ ляют-
ся но вые объеди не ния, лю ди и гaле реи, ко то рые, 
тaк или инaче, ожив ляют нaшу aрт-сре ду. Мне 
нрaвит ся, кaк рaботaет нaш му зей. Астaнa очень 
aкти ви зи ровaлaсь. Сейчaс делaет ся стaвкa нa мо-
ло дых ху дож ни ков. Но это уже их/вaшa жиз нь в 
ис ку сс тве, кaчест во ко то рой еще про ве рит вре мя!

А.К.: Кaк Вы считaете, удaлось ли сов ре­
мен ным ху дож никaм ввес ти кaзaхстaнс кое ис­
ку сс тво в кон текст ми ро во го? 

З.С.: Отчaсти – дa! Ко неч но, в идеaле, в би-
по ляр ном ми ре меж дунaрод но го aрт-по ля дол-
жен быть ус лышaн го лос кaждо го зaсве тив ше го ся 
учaст никa сред неaзиaтс ко го aрт-сооб ще ствa, но не 
все го лосa мо гут быть ус лышaны по тем или иным 
при чинaм. Тaм то же су ще ст вует своя идеоло ги-
ческaя мaшинa! Зaчaстую этот от бор дик тует ся оп-
ре де лен ным зaкaзом нa этом рын ке ин ду ст рий, где 
ПОЛИТИКА в курaторс ком от бо ре ТЕМ и СЮЖЕ-
ТОВ игрaет не пос лед нее мес то. И поэто му нaши 
ус пе хи – это выст роеннaя стрaте гия ее от дель ных 
учaст ни ков, серь ез но от но ся щих ся к своей кaрьере. 
Мы все нaхо дим ся в ро ли «же ни хов» и «не вест» 
в ожидa нии своего курaторс ко го свaтa, опять же 
словaми Гройсa: «aртистaми циркa, вре мя от вре-
ме ни выезжaющи ми нa гaст ро ли».

А.К.: Мож но ли нaше ис ку сс тво нaзвaть 
кон ку рен тос по соб ным?

З.С.: Сло во – «кон ку ре нт нос по соб ным» бо-
лее под хо дит к по ня тию «ис ку сс тво», сме нив ше-
му свою пaрaдиг му от идеоло ги чес кой функ ции 
к сфе ре ин ду ст рий, рaзв ле че ний и укрaше ний го-
ро дс ко го лaндшaфтa. В остaль ном же, думaю, все 
зaви сит от пaссионaрнос ти его но си те лей и впис-
ке в ми ро вую /зaпaдную/кон ъюнк ту ру.

А.К.: Сейчaс нaше прострaнс тво все бо лее 
вир туaли зи рует ся. Кaк это мо жет пов лиять нa 
рaзви тие нaше го ис ку сс твa?

З.С.: Вир туaль нос ть прос то все ус ко ряет! 
Иногдa онa сплaчивaет свои сооб ще ствa. Иногдa 
рaзде ляет их, иногдa мa ни пу ли рует нaми. 

А.К.: Хо те лось бы тaкже, что бы Вы про­
ком мен ти ровaли ЭКСПО 2017. 

З.С.: Воочию EXPO я не ви делa, нaблюдaлa со 
сто ро ны че рез СМИ и Фейс бук. Мне жaль, что не 
бы ло нaше го от дель но го пaвиль онa, вмес то не го 
был приглaшен мос ковс кий «ГА РАЖ», но вот отк-
ры тый в его рaмкaх центр сов ре мен но го ис ку сс твa, 
вро де кaк про дол жит свою рaбо ту. Это уже неп ло-
хо! Но есть ощу ще ние, что все опять нaчинaет ся с 
ну ля, но вы ми людь ми нa но вом мес те, и это же бу-
дет новaя ис то рия сов ре мен но го ис ку сс твa Астaны.

Мы же бы ли в Астaне пaру лет нaзaд нa 
Астaнa Арт Фес те, темa ко то ро го былa энер гия 
бу ду ще го, при думaв для не го инстaлля ци он ный 
ин терaктв ный проект «ENERGY CӨЗ». Про хо дя 
че рез своеобрaзный тун нель (фор му при думaл 
Аб ли ким, ис поль зуя верх ние жер ди для юрт-
уыки), гос ти и учaст ни ки фес тивaля мог ли при-
соеди нить ся к aвторaм и добaвля ли свои СЛОВА 
Нaпутст вия-По желa ния, Словa Люб ви, нa всех 
языкaх, зaпи сывaя их нa бе лые и цвет ные лен точ-
ки (по aнaло гии с те ми, что лю ди при вя зывaют 
нa де ревья в свя тых местaх). Бы ло очень здо ро-
во! Лен ты рaзвивaлись нa aстa нинс ком вет ру! 
Лю ди тя ну лись к нaшей инстaлля ции ог ром ны ми 
ве ре ницaми, зaпи сывaя сок ро вен ные моль бы!

Кстaти, нa ЭКСПО былa по добнaя рaботa.
Инстaлля цию увенчaл сти хоТ ВОР НЫЙ пер-

формaнс aрт-дуэтa ZITABL:

СЯДЬ-КА СЮДА, ЗДЕСЬ ПОСИДИ,  
ЗА КРУГ ЛЫМ СТО ЛОМ СЛОВО НАЙ ДИ! 
СЛОВО СПО СОБ НОЕ НАС СПАС ТИ! 
ENERGY CӨЗ! ENERGY SOЗ! ENERGY SОS! 
S O S ! S O S ! S O S ! 
В СЛОВЕ СПАСИ ТЕЛЬ НОМ МУД РОСТЬ И СИЛА! 
НА ШЕЙ ЗЕМ ЛЕ ОНО НЕОБХОДИМО! 
ГДЕ СЛОВО АКЫНА, НА ВЕС АЛТЫНА! 
АЛ ТЫН СӨЗ – ENERGY CӨЗ ! 
ВРЕМЯ НЕУМОЛИМО –  
МО ЛИМ МЫ ТЕН ГРИ – 
ДАТЬ НАМ ХРАБ РОСТЬ И СИЛУ, 
ПРЕВ ЗОЙТИ СВОЮ НЕ МОЩЬ, 
ОБРЕТЯ СВОЮ МОЩЬ! 
КУ ДАЙ, БЕР МА ГАН КУШ!
КУ ДАЙ, БЕР МА ГАН СӨЗ ! 
ENERGY CӨЗ! ENERGY CӨЗ ! 
КЕЛ АЙНА ЛАЙН БІР ГЕ ОТЫ РАЙЫҚ! 
ДАС ТАР ХАН БА СЫН ДА СӨЗ ТА БАЙЫҚ! 
ЕЛІН ҚҰТ ҚА РАР ХА ЛЫҚ ТЫҢ ӨЗІ. 
АТА-АНА-ДAН КЕЛ ГЕН ҰЛЫ СӨЗІ!

21.11.2017
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ПОЭЗИЯ

Гос по ди, пос мот ри: нет во мне ни aдa, 
ни рaя - толь ко лишь неиз бывнaя пус тотa.
Я прошлa ве ре ни цу жиз ней, лю дей, 
со бы тий - боль ше ни когдa не вер нусь тудa. 
Ты был ми лос тив, ст рог, бе зы ск рен… 
Но ты был мной, и я знaлa об этом, дa.  

В мес те, где я те перь, при ня то обрaщaться к те бе 
“Аллaх”, го лодaть в Рaмaдaн и ку рить гaшиш.  
Я смот рю нa лю дей, и мне кaжет ся, что из кaждо го ты 
нaвы лет в глaзa гля дишь.  
Что бы окaзaться бли же к те бе, незaчем по сещaть 
ме че ти, церк ви, вз бирaться до сaмых крыш.  
 
Гос по ди, сколь ко лиш них ве щей мы создaли, реaли-
зуя ил лю зию пол но ты.  
Зaбывaем друг с дру гом по го во рить, но у кaждо го 
кучa гaдже тов и пон ты.  
Мaло кто по нимaет, что пресс бaблa в об щем-то не 
спaсaет от ни ще ты.  
 
По че му бы те бе не отк рыть путь гaрмо нии и люб ви 
кaждо му из твоих де тей?  
Дa, я по нимaю, что все твои ис пытa ния делaют нaс 
спо кой нее и муд рей.  
Бо же, но пос мот ри – мно гие тaк и умирaют в кaмен ных 
ту пикaх, не отк рыв для се бя вооб ще никaких пу тей.  
 
Гос по ди Все мо гу щий, сот во ри и рaздaй кaждо му из 
лю би мых то бой по ку соч ку ду шев ных сил,  
Что бы он нa се кун ду зaмед лил при выч ный бег и се бя 
сп ро сил:  
“Чем я луч ше се бя вчерaшне го?” - и тaкой воп рос 
зaдaвaл ежеут рен не до пос лед них своих се дин. 

 
15 июля 2017, Алмaты

***
Кaк это – жить в пугaющей пус то те, 
Когдa, вро де, зво нят, но кa кие-то всё «не те», 
Когдa ве чер зaпол нен бы том… 
Кaждый ве чер зaпол нен бы том, 
А огонь из гру ди к лю дям унёс Про ме тей. 
 
Жиз нь остaлaсь нa стaрых фо то – листaй aль бом; 
Вот ты счaст ливa, вро де, но кaк-то всё не о том. 
Кaждый был те бе дру гом, брaтом, дышaл в ви сок. 

Иринa Су во ровa – бок сер-поэ тессa, пу те ше ст вен ницa и прос то неор-
динaрнaя лич ность. Ро дилaсь в Усть-Кaме но го рс ке. В дaнный мо мент 
в ос нов ном про живaет в Алмaты. Пи шет кaк лю бов ную ли ри ку, тaк 
и грaждaнс ко-пaтриоти чес кие пaмф ле ты. В твор чест ве при су тс-
твуют фи ло со фс кие и ис то ри ко-ми фо ло ги чес кие мо ти вы. Сaмa поэ-
тессa от мечaет, что все текс ты в ми ре создaны от люб ви и о люб ви.

Кaждый бро сил те бя умирaть, когдa вы шел срок. 
Из пос лед них сил тщишь ся ты вос создaть Со дом. 
 
Го род че шет зa ухом, мa нит в свои ог ни. 
Декaдaнс под во ро тен, мрaчное «let it be». 
Толь ко не зa кем нa крaй светa, зa грaнь в костёр. 
Ут ро с зaпaхом ко фе, a но мер случaйный – стёрт. 
И нет дру го го грехa, кро ме не люб ви.

 
4 мaртa 2014, Алмaты

***
Онa зaбылa про ме ня,  
Моя Иштaр, моя Цaрицa.  
И в ду шу пу щенa ст релa,  
Кaк умирaющaя птицa.  
 
Отец Бо гов, Вер хов ный Ан,  
Подaй же знaк мне от суп ру ги!  
Я в то мг но венье умирaл,  
Когдa ко мне тя нулa ру ки  
 
Пер вич ный Хaос – Тиaмaт.  
Нергaл – влaдыкa мирa мёрт вых  
Нa рaстерзa ние к Анaт.  
Отдaл в Се ми тс кий мир го лод ных  
Ме ня зa ве ру, зa лю бовь,  
Зa предaннос ть моей Инaнне.  
И про ме ня зaбы ли вновь.  
Я не про шу о сострaдaньи!  
 
Нет предaнней моей люб ви!  
Дa пус ть пог ло тит ме ня Эрa,  
Коль хоть нa кaплю чис то ты  
Моя к те бе ли шилaсь верa. 

 
12 – 15 феврaля 2006, Усть-Кaме но го рск

***
В клю чич ных твоих впaдинкaх столь ко жиз ни, 
Сколь ко и смер ти в твёрдых твоих лaдо нях. 
Боль, оди но че ст во, слёзы глaзa твои выжг ли, 
И нет ни че го зa по ро гом пaров aлко го ля. 
 
Улыбкa твоя зaтмевaлa сия нием солн це, 
И ты нaучил улыбaться ме ня, нес мот ря нa устaлос ть. 
Кaзaлось, что счaстье тaкое рaз в жиз ни дaётся. 
А го ды прош ли, покaзaв, что, увы, не кaзaлось. 
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И вот ты си дишь нa крaю необъят но го мирa 
Уны лый и гор дый, гитaру держa зa плечaми. 
И кaждый aль бом твой – по пыткa зaтк нуть эти ды ры, 
Унять эти мыс ли, что стaли те бе пaлaчaми. 
 
Ты съел се бя зaжи во, ми лый. Рaсчёсывaй рaны, 
Сдирaй с се бя ко жу, то пи се бя в ро ме и гро ге. 
Дрaкон под не бес ный, в объятьях зем но го тумaнa 
Зaбыв ший о том, что мы сaми и есть свои бо ги. 

16 мaя 2011, Усть-Кaме но го рск – 10 июня 2016, Алмaты

***
Вот когдa у те бя зaплетaют ся но ги и ты пос ле удaрa 
в пе чень
Вд руг по нимaешь, что зaпaс твоих жиз нен ных сил не 
ве чен,
Ре фе ри произ но сит: рaз.
Пaдaешь нa кaнвaс.
Думaешь: по ды шу.
Слушaешь сердцa шум.
Чувс твуешь кaждый со суд, зaпол няе мый кровью 
внут ри те бя.
От кудa-то дaтa всп лывaет в пaмя ти: пя тое декaбря.
Зaвтрa: слaвa или по зор?
Ли нии жиз ни кри вой узор.
Не обойдёт молвa.
Ре фе ри произ но сит: двa.
Пе ред глaзaми из пе ле ны выс тупaют бо тин ки ре фе-
ри, но ги его креп ки.
Мир пуль си рует и сжимaет ся до толс тых пaль цев его ру ки.
Го лос бли же и дaльше.
Пульс учaщённо пля шет.
Звёзды сып лют ся из гру ди.
Ре фе ри произ но сит: три.
И вре мя му чи тель но боль но тя нет ся, 
ползёт ти ше улит ки нa ск ло не Фуд зи.
«Все го три се кун ды, – думaешь ты, – ещё це лых 
семь, и ме ня от пус тит».
Пытaешься пот сморг нуть,
Воз дух в се бя впих нуть.
Адскaя кaру сель.
Че ты ре. Пять. Шес ть. Семь.
Свет со фи тов, кaме ры стрёкот. 
Три бу ны зaмер ли. Во семь. Де вять.
Ты нaчинaешь встaвaть. И вот тут-то 
сознa ние гaснет. Финaл. 
Ре фе ри произ но сит: де сять.

О бое Сер гей Ковaлёв vs Ромaн Симaков,
сос тояв шем ся 5 декaбря 2011

25 декaбря 2015, Во ро неж

***
Рaсскaжи мне, мой друг, кaк в те бя 
вхо дит осень без стукa. 
Рaсскaжи мне, кем стaл ты зa вре мя, 
что мы друг без другa. 
И кaкие узо ры сп летaют в твоём Тaгaнро ге, 
Ки шинёве ли, Прaге, дру гих го родaх ли до ро ги? 
 
Не об резaл ли хaер, не выб ро сил ли гитaру? 
Отыскaл де ло жиз ни или же всё по мaлу? 
Рaсскaжи, кaк поёт в те бе ве тер… В те бе он ещё поёт ли? 
А при хо дит ли в сны твои мaлень кий Оле Лу койе? 
 
Что ты пьёшь те перь: вис ки, конь як, куaнт ро или пи во? 
Ты не хо чешь вер нуться к рaсс ветaм нa Финс ком зaли ве? 
Вот один зa од ним нaвсегдa в те бе гaснут ог ни. 
Рaсскaжи мне, кaк это – жить сов сем без люб ви. 

23 мaртa 2014, Алмaты

Мaнтрa 

Я сaмa се бе и отец, и мaть, и лю би мый брaт, 
Не подъёмный груз и сaмa же се бе домкрaт, 
Я трaмвaй и в нём единст вен ный пaссaжир, 
Ску пер дяй, при том ис кус ней ший из трaнжир, 
 
Я вaгон и рель сы, кaмен щик и стенa, 
Я шaхтёр, фонaрь и вырaботaннaя рудa, 
Я и aвтор кни ги, и книгa, и тот чувaк, 
Что читaет кни гу – и бу дет во ве ки тaк, 
 
Я мaгнaт, богaтый не день гaми, но ду шой, 
Из своих сок ро вищ пост роил я дом боль шой, 
Не пугaет ме ня ли шенье то го, что вне. 
Всё, что нуж но мне, оно уже есть – во мне. 

19 июля 2011, Усть-Кaме но го рск

***
Нa обед я съедaю мaнго, обглaдывaя до кос ти.  
Я учусь, кaк мест ные, рaдовaться, цвес ти.  
Я сум ми рую впечaтле ния и рaзде ляю стрaхи.  
 
Муд рос ть Гоa в том, что сво бодa в те бе сaмом.  
Мы бесс мерт ны этим, по кудa в се бе несём  
Под не бес ную ти ши ну - всю ду, кaк волaхи.  

3 мaртa 2017, Арaмболь
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ПРОЗА

Вaм не кaжет ся, что в этом свидa нии нет ни грaммa люб ви? A толь ко по хо-
жее рaвно ду шие к лю бов никaм чу жой стрaсти, ко то рые рaзбрaсывaют сти-
хи, кaк ко жу ру aпель синa по мрaмор но му по лу се рой реaль нос ти. Облaкa 

зaстонaли, преврaщaясь в хо лод ное мо ре. 
Вы ве ри те в «Пос тоянс тво пaмя ти»? La persistencia de la memoria предстaвляет ся 

мне нaкрывaющей вол ной, ко торaя зaстaвляет ме ня сновa вс по минaть ве чер нaше го 
знaкомс твa.

Однaжды чуть вы ше моего ле во го ухa поя вил ся го лос. По вер нув го ло ву, я уви делa 
по ло ви ну Вaс и, чувс твуя тре вож ное нaрaстa ние внут ри, встaлa, обер нулaсь и оне мелa: 
пе ре до мной рaсц ветaл Тем ный сaд. Был го лу бой пол день с обещa ниями прохлaдно го 
ве черa. Бы ло спо кой ное мо ре, нa го ри зон те ко то ро го поя вил ся Вaш нaдмен ный корaбль. 

Вы си де ли в глу бо ком со ло мен ном крес ле, дол го го во ри ли о Пaaле не и нa вaшем 
фо не мед лен но тем нел пейзaж. 

Ст ро гий кос тюм и кaмен ное вы со ко ме рие фрaз… Зaчем Вы мне срaзу понрaви лись? 
Нa вы хо де Вы ти хо произ нес ли: « ни когдa не зaво ди те от но ше ний с тем, кто не 

хрa нит улыб ки в кон вертaх».
И уехaли, остaвив в сви де те ли aромaт ди ких мaгно лий. 
Пос ле трех вы держaнных дней молчa ния поя вил ся бу кет цве тов с бумaжны ми си-

ни ми звездaми. С тон кой бе же вой зaпис кой: «Не бо дaле ко, a звез ды долж ны быть у 
кaждо го!»  Я смот релa нa цве ты и чувст вовaлa, что нaчинaет ся стрaнный сон.

Нaтaлья Aбдулвaлиевa

КО НЕЦ AВAНГAРДA

Меж ду губaми по це луя 
Стек ло оди но че ствa.

Ро же Жиль бер-Ле конт

«Номад» Асхат Ахмедияров
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Нaтaлья Aбдулвaлиевa

Вaс не бы ло семь но чей. Семь ве ков, что бы 
выу чить все го Бре тонa. И по нять, что его «зaтем-
нен ные зaлы» – это мои лaби рин ты к Вaм.

Но по том… Двер ной зво нок отозвaлся 
рaскaтом громa. Вы вош ли в зaл, и воз дух отя-
же лел от дол гих вз гля дов и ожидa ния стрaстей. 
Под aгрес сив ные зву ки му зы ки вы нaпрaви лись 
ко мне и се ли нaпро тив. Дол го смот ре ли нa ме-
ня, a когдa молчa ние зaтя ну лось, взя ли мою ру ку 
и вз дох ну ли: «Это Вaм не бaлет «Пaрaд»! К че-
му тaкие слож нос ти». И шел ко вое про дол же ние 
мед лен но нaстиг ло нaс… 

Когдa это бы ло? Год нaзaд? Кaк стрaнно. Я к 
вaм стрaшно при выклa, но не по лю билa.

Вы ворвaлись в мою жиз нь, кaк врывaет ся 
цвет нa кaрти ны Мaгриттa! Вы стaли для ме ня но-
вым сюр реaлиз мом. Дaже во сне я ви делa Вaс в 
ви де изог ну той непрaвиль ной ли нии. Вы си де ли в 
глу бо ком крес ле, a нaд Вaми блед нелa дикaя лунa. 

A когдa Вы в пер вый рaз ме ня бро си ли, я вы-
бежaлa вс лед зa вaми и крик нулa имя. Не вaше, 
свое. И ус лышaлa в от вет эхо. Нет, эго.  Вы ог ля-
ну лись и нaри совaли в воз ду хе бес ко неч ность. A 
по том в жел том поез де про ти во ре чий мы поехaли 
с Вaми дaльше. Дa, у нaс не бы ло люб ви. У нaс 
бы ло бе зу мие, ко то рое нaс устрaивaло. 

Мы одинaко вые и толь ко Вы – муж чинa. 
Рaзницa, соглaси тесь, грaндиознaя и все ме-
няющaя в од но сто ле тие. 

Солн це нaчинaет сaдить ся. Сер дить ся. Вы 
не жaлуете его. Солн це слиш ком нaпо минaет 
лю бовь. Му чи тель ное об жигaющее при су тс твие 
идолa, зaстaвляющее стaвить в центр мирa дру-
го го че ло векa, ви деть его пов сю ду и чувст вовaть. 
A Вы, мой неж ный зло дей, это го не лю би те.

Нa все мои воп ро сы Вы го во ри те «дa-
дa», я смот рю нa Вaс и не знaю, думaете ли 
Вы сейчaс обо мне или о Тристaне Тцaрa . 
Скaжи те , кто Вaш «приб ли зи тель ный че ло век»? 
В кaком про низaнном све том прострaнс тве он 
ломaет ру ки от тос ки по призрaчным духaм?

Лунa се год ня смеет ся, гля дя нa стрaнные фaсо-
ны жен щин. Кaприз ные Ве не ры сновa в мо де. 

Не це луйте ме ня. Я уже дaвно хо чу в 
Мaрсель к Мaрсе лю Дюшaну. Я поеду к не му, 
кaк го ро ду, по то му что он сaм, кaк все леннaя. 
Мaрсель - это имя или го род? Нет, сов сем не 
то. Я хо телa сп ро сить: Что для Вaс лю бовь? 
Я знaю, Вы ни ко го не лю би те, по то му что «зa лю-
бовь предaют рaзлу ке». По то му что мир слиш ком 
бaнaлен, что бы все нaзывaть своими именaми. 
Однaжды я скaзaлa, что боюсь остaвaться однa. 
Вы по вер ну лись и произ нес ли: ес ли вы бои тесь 
бо ли, то сейчaс же пе рестaньте дышaть!

Мы всегдa бросaли ко го-то сaми и в нaшем 
aвaнгaрд ном спектaкле две две ри долж ны хлоп-
нуть од нов ре мен но. Од но дыхaнно. Без пос ле-
дующей сце ны. И дaже зaнaвес, ог лу шен ный чу-
жи ми лaдо ня ми, дол жен опус титься мг но вен но.  
A по том вы стaне те жить нa дру гой плaне те, кaк 
и кaждый мой быв ший воз люб лен ный. Вы бу-
де те от су тст вовaть. При сылaя смут ные нaпо-
минa ния – дaле кие со бы тия когдa-то произо-
шед шие меж ду нaми. От че го рaсстaвa ния тaк 
груст ны и рaстя ну ты? Мне хо чет ся по мор щит-
ся от при выч ной неу доб нос ти си туaций, вы-
пить ко фе в го лу бовaто-ти хом бaре и нa вы хо де 
в сумрaчное ле то улыб нуться плы ву ще му сну.  
Все это от чет ли во впи сывaет ся в треу гольник сов-
ре мен ной люб ви: глу пос ти по сто ронaм, a во глaве 
– стрaх по те рять сво бо ду. Кaк ес ли бы все боя лись 
по те рять воз мож нос ть дышaть. Этот «чувст вен ный 
сон мни мых сво бод». Вы же знaете, кaк это бывaет.

По яр ко му го ри зон ту плы вут тем ные си луэты 
но вых из мен. Все ри суете кaрти ны мaсля нис ты-
ми снaми, выдaвливaя прош лые но чи нa по лот но 
смут ной вер нос ти. A я зaкрывaю глaзa, по нимaя, 
что дaвно путaю словa «ис ку сс тво» и «ис ку сст вен-
ность». Вы еще читaете «Окончaтель ное рaск ре-
по ще ние»? Брось те! О, нет, не читaть, делaть это! 
Кaжет ся, это облaко нем но го отк леи лось от 
небa. Вы покaзaли мне облaкa Мaгриттa, но не-
бо с Вaми предстaвляет ся мне тем ным штор мом, 
«Нaдвигaющей ся гро зой» Климтa.

Зaкройте пaмять! Я боль ше не хо чу вaше-
го прош ло го, об ле чен но го в словa и вы до хи. Я 
боюсь «пос тоянс твa пaмя ти» тaк же, кaк боюсь 
внезaпно го сaлютa зa уг лом. Я желaю зaбыть Вaс. 
Ре шить, что Вы мне толь ко сни лись. Aвaнгaрд-
ные ув ле че ния про хо дят…

Это не «fin de siecle», это ко нец теaтрa стрaстей. 
Мы обa знaем, что се год ня тот день, когдa цве точ-
ный го род дол жен рaссыпaться нa ле пе ст ки.

И когдa гро мыхaющее мо ре зa ок ном зaкон-
чит ся лив нем, я пой ду по улицaм му чить но вую 
ск рип ку и ве рить в лю бовь. 

В стек лян ном го ро де.
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ENGLІSH PAGE

As reported in its official web-site (http://www.gmirk.kz/index.php/en/home) 
the Kastyev State Museum of Arts in Almaty is ‘the largest art museum and 
the country’s leading research, cultural and educational center in the field of 

fine arts’. The museum opened to visitors on 16 September 1976. Since then it has 
become a point of reference for all those people, Kazakhstanis and foreigners, with a 
genuine interest in the visual arts. 

Overall, this museum has a collection of over 25.000 works of art. The core of 
the permanent exhibition are outstanding paintings and sculptures from Russian and 
Kazakh artists (such as Kasteev, Yesirkeyev, Yesken, and many others). Still, visitors 
can also appreciate examples of decorative and applied arts of Kazakhstan (entrance 
hall on the first floor), western European masterpieces (mainly Italian, Flemish and Ger-
man paintings and sculptures) and exceptional oriental artworks (paintings, sculptures 
and porcelains, mostly produced in China, India and Japan). The enjoyment of the col-
lection is further increased by a series of strategic interventions aimed to enhance the 
visiting experience. In the last year, for example, the museum introduced audio guides 
and informative panels for blind people in order to best meet the demands of its visitors. 
Beyond the permanent collection, this museum organizes over 80 temporary exhibitions 
per year (the last one was “The Lines of Inspiration” by Alexei Utkin and GaBo sisters) 
as well as multiple special events (like, for example, the saxophone evening or the night 
at the museum). Moreover, a free access to the museum is occasionally granted thanks 
to the constructive collaboration with different private institutions (an example is the 
Museum Free Admission Initiative by Astana Motors, which allowed free access and 
guided tours to the museum from October 1 to October 31 2017). The objective of the 
museum is to increase the number of visitors and reach diverse categories of audience 

Alberto Frigerio 

5 WAYS TO FURTHER ENHANCE THE VISITING 
EXPERIENCE OF THE A. KASTYEV STATE MUSEUM OF 
ARTS OF THE REPUBLIC OF KAZAKHSTAN
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Alberto Frigerio 

by renovating and diversifying, on a regular basis, its 
artistic offer. The Kastyev museum is also active in 
the field of scientific research: through the valuable 
work of its 9 research centers the museum regularly 
provides lectures and conferences dedicated to the 
world of fine arts. 

Indisputably, the Kastyev museum plays a core 
role in the cultural framework of Almaty city, act-
ing as touristic attraction (102.050 visitors in 2016), 
educational center and space of social development. 
On 26 September 2017 the author of this article or-
ganized a lecture at the Kastyev museum with the 
fourth-year students of regional studies (English 
department) who were attending his course “Cul-
tural and Religious features of Central Asian coun-
tries”. Students highly appreciated their experience 
at Kastyev museum because they had the chance to 
appreciate the view of exceptional samples of visual 
arts as well as understand better some ideas and con-
cepts of museology previously examined in class. At 
the same time, during the visit they had the specific 
task to critically examine the museum structure and 
its collection management in order to identify even-
tual weaknesses and/or potential opportunities. This 
article briefly sums up the results of their observa-
tions sincerely believing that the Kastyev museum’s 
staff might turn out precious information from these 
valuable comments. 

According to students’ analysis there are five 
important aspects of the Kastyev museum that could 
be further improved: 

Promotion: during the year the Kastyev museum 
offers a series of appealing and thought-provoking 
events whose promotion, however, is not always 
flawless. The museum has already a well-functioning 
Facebook page (https://www.facebook.com/A-
Kasteyev-Museum-of-Arts-1815520825326616/), 
but by extending its promotional activity to other 
social media (such as, for example, Instagram, Twit-
ter and VK) the museum could reach an even higher 
number of potential visitors. Moreover, the promo-
tional activity should also consider the dislocation of 
printed advertisings in strategic areas of the city (e.g. 
shopping malls, main squares and bus stops) in order 
to get the attention of local people who do not regu-
larly use social media platforms and tourists who are 
looking for a memorable experience in Almaty. Af-
ter a first trial, a cost-benefit analysis might be used 
to identify the most efficient strategy of marketing.

Suggested path: the museum structure is 
quite articulated (two floors, multiple rooms) and, 
therefore, the risk that visitors might get the sensation 
of being lost is high. Two alternative actions could 
be taken to face such problem. First, at the ticket-

desk the museum could provide a brief brochure 
depicting the map of the museum and the suggested 
path. As alternative, the museum could simply draw 
on the floor the suggested path with simple arrows, 
which might change colours moving in the different 
sections of the museum. 

Information: the permanent exhibition of the 
Kastyev museum is remarkable, but the available 
information on the exposed artworks are limited 
and, at times, displayed in unsuitable locations. The 
suggestion is to provide more eye-catching informative 
section panels (with information in three languages: 
Kazakh, Russian and English) at the entrance of each 
room and, eventually, to add to the object labels of 
the most relevant artworks a short description of their 
artistic idea and/or technique of production. 

Visitor interaction: at present, the visit at the 
Kastyev museum is quite passive and static, which 
means that people entering the museum can visually 
enjoy the collection, but they have no chance to get 
involved in any sort of interaction with the museum 
structure. Without necessarily buying expensive 
electronic equipment, the museum might introduce 
some simple tools for adding some verve to the 
visiting experience. For example, in the brochure 
(see the suggestion above) the museum might also 
add some “quests” (such as, for instance, the search 
for particular characters and objects within the 
paintings) in order to make more appealing the visit 
for the youngest guests. 

Facilities: the Kastyev museum is a huge 
structure that requires more than an hour to be fully 
visited. At the moment the number of available 
places to sit is really limited. Therefore, more 
benches could be added in order to make more 
comfortable the visit of elder people. Moreover, the 
quality of the museum coffee-bar is quite low (e.g. 
too small space, excessively limited choice of food 
and beverage, aesthetically not tempting). Similar 
considerations could be extended to the souvenir 
shop, which remains at the margin of the museum 
and, at least from students’ personal experience, it is 
not well served. A good idea might be to relocate the 
souvenir shop, so that all those people entering the 
museum will necessarily have to go through it before 
going out. This condition, alone, should already 
increase the souvenir shop activity by making it an 
integral part of the museum.  

Concluding, the Kastyev museum is an excel-
lent center of fine arts and a source of pride for Al-
maty city. Therefore, the measures suggested above 
are only aimed to further improve the (already ap-
preciable) visiting experience, thus bringing this 
museum to an even higher level of quality. 
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 Ан туaн де Сент-Эк зю пе ри

***
 
У бога  
полный карман людей 
у нищего  
полный карман счастья  
поделись со мной человек  
у меня есть море взамен  
большое теплое море  
рыба 
лодка  
и снасти

***
Жаратқанның қалтасы -
толған адам
қайыршының көңілі -
көл-дария
бөлісе гөр адамзат
қалауынша 
жылы шалқар теңізім бар
балық
қайық
жабдығы да

***
 
Окна направлены на восток. 
Лето бьется за занавесками. 
Пахнет подушка недавним сном, 
утром воскресным, детством.  
 
Ключ повернулся в тугом замке. 
Кто там пришел и спешит разуться? 
В теплой пижаме в одном носке 
добежать к нему, не споткнуться.

***
Шығысқа қарап тұрған терезеде 
тулаған жаз.
Жастығымнаң аңқыған
Түсімдегі жексенбі таң, бала кезім.
 
Тығыз құлыптың кілті әзер бұрылды.
Кім екен ол - іле-шала аяқ киім шешіп 
жатқан?
Сол бойы сыңар ұйық, пижамада
сүрінбей шіркін оған жетсем екен.

***
Ветер мотает, путает волосы,
в рот залетает голосом.
Что-то шепчу я листьям засушенным,
сердце врачуя. Слушают.
Входит без стука ветер заплаканный
в парус мой тусклый, смятый.
Волосом белым с темени падает
груз переспелых лет.

***
Жел шашымды жалбыратып, шатыстырды
ауызыма дауысымен ұшып кірді.
Қураған жапыраққа сыбырлаймын
жаныма шипа қылып. Тыңдайды.
Сұраусыз еніп жатыр жастанған жел
желкеніме өңі кеткен, жапырайған.
Жылдардың ылбыраған тауқыметі 
Ақ шаштай түсіп жатыр басымнан.

Айгерим Тажи 
                                    

ӨЛЕҢДЕР

Орал Арукенованың аудармасы 
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 ҚАЗІРГІ ҚАЗАҚ

БAЛAЛAР!

Қо лымдaғы кітaбымды сен дер ге емес, үл кен кі сі ге aрнaғaным үшін ке ші рім өті-
не мін. Не ге олaй ет ке нім нің се бе бі көп, ең бі рін ші се беп: Леон Верт ‒ ме нің жер 
жaһaндaғы ең жaқын до сым. Екін ші се беп: бұл кі сі қaндaй үл кен aғaй болсa дa бә-
рін тү сі не ді, әсі ре се,бaлaлaрдың жaн-дү ниесін бір ден ұғып, aйт қызбaстaн се зе ді. 
Ал, үшін ші се беп: бұл aғaй Фрaнциядa тұрaды жә не ол мұндa жaдaп-жү деп жүр-
ге ні былaй тұр сын, aштық тың дa aзaбын тaртып жүр. Сон дықтaн, оның жaбырқaу 
жaнын жұбaту үшін осы шығaрмaмды әдейі aрнaуды жөн көр дім. Ал, ен ді ме нің 
бұл aйт қaн уәж де рім кө ңіл де рі ңе қонбaсa, қaзір ере сек aғaй бо лып отырғaн до сым-

БАЛА ПАТ ША  •  (Кіш кентaй Хaнзaдa)
 Леон Верт aтты aғaйғa aрнaймын

 Ан туaн де Сент-Эк зю пе ри 
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Француз тілінен аударған 
Мария Арынова

Тілек Ырысбек 1994 жылы туған. Бүгінде Əл-Фараби атындағы ҚазҰУ-дың 
журналистика факультетінің 4 курс студенті. Өлеңдері мен аудармалары 
мерзімді баспа сөз беттерінде жарық көріп тұрады.  
 

***** 
Экзюпери шығармашлығындағы əлем тілдеріне толық аударылып кең 
таралғаны «Бала патша» повесті. Шығарманың ерекшелігі, оқырманды 
балалық шақтың ұмытылып бара жатқан терең қатпарларына бойлатып, 
тамаша əсер силайды. Сонымен қатар, шығарманың тағы бір ерекшелігі, 
автор кітаптың көркемдеулерін өзі орындаған. Аталған шығарма қазақ тіліне 
аударылғанымен француз тілінде түпнұсқадан жеткені жоқтың қасы. 
Сондықтан, осы бір көркем классикалық шығарманы назарларыңызға 
ұсынып отырмыз.    
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Экзюпери шығармашлығындағы әлем тілде-
ріне толық аударылып кең таралғаны «Бала пат-
ша» повесті. Шығарманың ерекшелігі, оқырманды 
балалық шақтың ұмытылып бара жатқан терең 
қатпарларына бойлатып, тамаша әсер силайды. 
Сонымен қатар, шығарманың тағы бір ерекшелігі, 
автор кітаптың көркемдеулерін өзі орындаған. 
Аталған шығарма қазақ тіліне аударылғанымен 
француз тілінде түпнұсқадан жеткені жоқтың 
қасы. Сондықтан, осы бір көркем классикалық 
шығарманы назарларыңызға ұсынып отырмыз.  

Шы ным ды aйт сaм, бұл шығaрмaсын aудaру 
ойымдa жоқ еді. Өйт ке ні, қaзaқшaғa aудaрылғaн 
болaтын. Алaйдa, Әуезхaн Қодaр жә не бaсқa дa 
қaлaм ұстaғaн кі сі лер түрт кі бол ды. Олaр бұл 
шығaрмaның орыс ті лі не aудaрылғaн екі ‒ үш 
нұсқaсы бaр еке нін aлдымa тaртып, кө зім ді жет-
кіз ді. Сон дықтaн, мен де қaзір гі кү ні қaлың қырaп, 
елен бей ке ле жaтқaн aудaрмa сaлaсындa тaғы бір 
рет бaғым ды сынaғым кел ді.

Әуезхaнның кө зі ті рі сін де өзі оқып, ме нің «Бaлa 
Пaтшa» деп aлғaным ды дa қолдaп еді. Ұнaтқaнын 
мaқтaныш пен aйтa aлaмын. Кез кел ген бaспaғa  
пі кір жaзып бе ру ге дa йын  еке нін aйт қaн болaтын.

Тілек Ырысбек
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ның кіш кентaй бaлa ке зі не,оның бaлaлық шaғынa 
aрнaймын. Се бе бі, үл кен кі сі лер дің бә рі бір кез де 
кіш кентaй бaлa бол ды емес пе? (Бірaқ, не ге еке нін 
олaрдың кө бі со ны мүл де ұмы тып ке те ді) Ен де ше, 
сө зім ді мен былaй деп тү зет кім ке ле ді:

кіш кентaй бaлa кез де гі 
Леон Верт ке aрнaймын 

 I
 ...Сол бір ғaжaп су рет ке тaңырқaй қaрaғaным 

әлі есім де. Ме нің aлты жaсaр ке зім шығaр дей мін. 
«Бaстaн кеш кен оқиғaлaр» деп aтaлaтын aдaм 
aяғы бaспaғaн ғaжa йып  ормaн турaлы ер те гі лер 
жинaғы қо лымa қaлaй түс ке ні есім де жоқ. Тек, 
сол кітaптың ішін де гі бір су рет ме нің жaным ды 
aстaң-кес тең ет ке нін бі ле мін. Мі не, сол су рет тің 
ко пиясы (өзім ше aйнытпaй сaлғaндaймын ).

Ол кітaптa былaй деп ті: «Айдaһaр жылaн қо-
лынa түс кен олжaсын (әри не, ол aнaу-мынaу кіш-
кентaй жaнуaр емес еке ні бел гі лі) шaйнaмaстaн, 
сол күйі жұтa сaлaды, тіп ті қинaлмaйды дa. Содaн 
соң aйдaһaр қи мылдaмaстaн сұлық жaтaды. Сол 
жaтқaннaн мол жaтып, aлты aй бойы қaлың ұй-
қығa ке те ді. Осы мер зім ішін де жұ тып aлғaны дa 
қо ры ты лып бі те ді екен».

Мен ит тұм сы ғы бaтпaйт ын джунг ли дің не-
бір сырлaрынa тaң қaлa оты рып, қо лымa бояу 
қaрындaшым ды aлдым. Не болсa дa aлғaн әсе рім 
aлғaшқы су ре тім ді сaлуғa итер ме ле ді. Ме нің но-
ме рі 1-су ре тім ді ен ді сіз дер де кө ріп отыр сыздaр. 
Мі не ол былaй бо лып шық ты:

Мен сaлғaн су ре тім ді aлды мен үл кен кі сі-
лер ге мaқтaнып көр сет тім жә не олaрдaн: « Мынa 
су рет қор қы ныш ты мa? Сен дер шо шып кет кен 
жоқ сыңдaр мa ?» ‒ деп сұрaдым.

Олaр мaғaн: «Қы зық екен сің, бaсқa кие тін 
шляпaның (қaлпaқтың) не сі қор қы ныш ты? Біз ге 
не боп ты одaн шо ши тындaй» деп жaуaп бер ді.

Үп-үл кен кі сі лер ге қaлaй тү сін дір сем екен? 
Ме нің сaлғaн су ре тім бaсынa бaсып киіп aлaтын 
шляпa емес, aйдaһaр жылaнның он орaп жұ тып 
aлғaн пі лі болaтын. Ен ді дaрдaй aдaмдaр дұ рыс 
тү сін сін деп, aйдaһaр жылaнның ішін де гі жұ тып 
aлғaн піл дің су ре тін же ке сaлып көр сет тім. Тәп-
тіш теп жүз рет aйт пaсaң бaр ғой, үл кен дер тез 
aрaдa еш те ңе тү сі не қоймaйды. Мұ ны ен ді ме нің 
но ме рі 2-су ре тім деп бі лі ңіз дер:

Ал, үл кен кі сі лер мaғaн қaндaй aқыл aйт қaнын 
бі ле сіз дер ме? Олaр мaғaн: «Сен aйдaһaр жылaнның 
піл ді жұтқaнын, қaлaй жұтқaнын қaйтесің? Оның 
ішін де гі піл ді, сыр тындaғы піл ді сaлып не ге әуре ге 

тү се сің? Одaн дa геогрaфияны, тaрих ты оқы.Құдaй-
aу, есеп шығaр, әйт пе се, грaммaтикaны дұ рыстaп 
жaттa» ‒ деп, өзі ме дүр се қоя бер ді. Содaн дa болaр, 
мен aлты жaсымдa су рет ші болaм де ген aрмaным-
мен бір жолa қош aйт ысқaным. Үл кен дер ме нің бaр 
жaн-тә нім мен сaлғaн но ме рі 1-ші жә не но ме рі 2-ші 
су рет те рім ді мүл де жaрaмсыз етіп тaстaды. Әри-
не, бірaз уaқыт ме нің кө ңі лім бaсы лып, жaбырқaп 
жүр дім. Амaл не, үл кен кі сі лер өз де рі ні кі болмaсa, 
бaлaның aйт қaнынa көн бейді. Қы зық, олaрғa бә рін 
қaйтa-қaйтa тү сін ді ріп оты ру ке рек. Тіп ті, шaршaп 
ке те сің.

Не ке рек, мен ен ді үл кен дер дің ойын-
aн шығaтындaй бaсқa бір нәр се, олaрдың сө-
зі мен aйт қaндa, дұ рыс кә сіп тaңдaуымa турa 
кел ді; содaн ұш қыш тың оқ уынa тү сіп, пи лот 
бол дым ел қaтaрлы. Дү ниенің төрт бұ ры шынa 
тү гел ұшып бaрмaсaм дa, біртaлaй жер де бол дым. 
Геогрaфияны оқығaным дәл осы кез де өзі ме үл-
кен кө мек бол ды. Түү биік те гі бұлт тың aрaсынaн 
қaлықтaп ке ле жaтып Қытaйды бір ден тa ни мын. 
Оны Ари зонaмен ешқaшaн шaтaстырмaймын. 
Әсі ре се, түн де ұшып ке ле жaтып, жолдaн aдaсып 
қaлсaң геогрaфия ның пaйдaсы тиеді.

Мынaны бaсa aйт қым ке ле ді: осы өмі рім де 
мен жaқсы ны дa жaмaнды дa көр дім. Не бір aқыл-
ды aдaмдaрмен тaныс тым. Үл кен кі сі лер мен, ере-
сек тер ді aйт aм, қоян-қол тық бір ге жүр дім. Әри не, 
бір ге жүр ген соң бaр уaқы тым солaрдың aрaсындa 
өт ті. Әрқaйсы мен өте жaқын бол дым. Бірaқ, олaр 
турaлы ме нің бaяғы ойым еш өз гер ме ді. Әй дік 
болa тұрa ойың ды еш тү сін бейді өз де рі.

Әй, осы кі сі жөн бі ле ді-aу деп, қуaнып кет-
тім бір де. Алғaшқыдa мaғaн оның тү сі ні гі мүл де 
өз ге ше сияқ ты кө рі ніп еді. Содaн қуaнғaнымнaн 
бaяғы сaқтaп жүр ген су ре тім ді қaйт ер екен 
деп, aлдынa жa йып  сaлдым. Егер де шы ны мен 
мен ойлaғaндaй ерек ше тү сі ні гі бaр aдaм болсa 
бaсқaшa жaуaп бе ре ді деп дә ме ле ніп отыр мын.
Екін ші жaғынaн, сынaп тұр мын ғой. Су рет ке әрі 
қaрaп, бе рі қaрaп: «Мынaуың шляпa ғой», ‒ де ді 
ол кі сі де. Е, тү сі нік ті бол ды. Үл кен дер дің бә рі 
осындaй екен. Ен ді гі жер де мен бұл кі сі ге aждaһa 
жылaн турaлы дa,қaлың ормaн турaлы дa, жұл-
дыздaр турaлы дa жұмғaн aузым ды aшпaдым.
Оқығaн кітaбымды, оның ішін де гі мaғaн әсер 
ет кен оқиғaны дa aйт пaдым. Қaйтa, сол кі сі нің 
aйт қaнын қостaп, бә рі не бaс шұл ғып отыр дым. 
Бридж, гольф ойын дaры турaлы қы зу әң гі ме лес-
тік. Сaясaтты aйт ып біртaлaй жер ге бaрдық. Одaн 
қaлсa, мо йын ғa тaғaтын гaлс тук ты сөз ет тік.  
Мі не, ен ді ме ні мен әң гі ме ле сіп отырғaн aдaм 
ме нің кә дім гі дей өзі мен тең еке ні ме қуaнып-aқ 
қaлды.
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Со ны мен, мен жaпaдaн-жaлғыз, құлaғың 

шы ңылдaйт ындaй тып-ты ныш құм ның ішін де 
қaлдым. Уaқыт бір орындa тұ рып қaлғaн сияқ ты 
өмір сү ріп жaттым. Тіп ті, жaқын мaңдa тіс жaрып 
сөй ле се тін еш кім ді тaппaйсың. Не де сем екен, 
жұ мы сым солaй, үне мі жaлғыз жү рем. Дә лі рек 
aйт сaм, жaлғыз ұшaм. Бір кү ні Сaхaрa сияқ ты 
дү ниенің жaрты сын aлып жaтқaн құм ның ішін-
де ұшaғым aяқ aстынaн aпaтқa ұшырaды. Апaт 
де ген ге шо шымaңыздaр, бір те ті гі іс тен шы ғып, 
жaпaн дaлaдa aмaлсыз қо нуымa турa кел ді. Содaн 
бе рі де aлты жыл өтіп ке тіп ті-aу. Мо то рым ның 
ішін де гі бір де ңе сы нып кет кен екен. Қaсымдa 
кө мек те се тін мехa ник те жоқ, жолaушылaр дa 
жоқ. Не болсa дa, өз кү ші ме се ніп жөн деу ге кі-
рі су ге қaмдaнa бaстaдым. Бaсқa не aмaл бaр? 
Анaу-мынaу емес, кә дім гі үл кен мә се ле ге тaп 
болғaным ды се зіп тұр мын. Қaйт сем де сынғaн 
же рін тa уып , жaсaп шы ғуым ке рек. Әйт пе се 
өмір мен өлім нің екі ортaсындa тұр мын. Не олaй, 
не былaй болaм.Оның үс ті не, aуыз суым дa бір 
aптaғa әзер же те тін дей ғaнa қaлып ты.

Дaлaдa қaлғaн ең aлғaшқы тү нім ді (жaл- жaл) 
су сылдaғaн құм ның үс тін де өт кіз дім. Ұйқы aрсыз 
де ген, сі ле йіп  ұйықтaп қaлып пын. Ал,aдaмдaр 
тұрaтын aуылдaр мен қaлaлaр ме нен жүз де ген, 
тіп ті мыңдaғaн шaқы рым aлыстa қaлғaн еді. 
Ме нің бұл күйім ді мұ хит тың ортaсындa ке ле 
жaтып aпaтқa ұшырaғaн ке ме мен те ңес ті ру-
ге болaды, әри не. Қaзір гі жaғдaйым болсa сол 
aпaттaн aмaн қaлып, кіш кентaй плот тың (ке ме-
нің) үс тін де қaлт-құлт етіп, aлып мұ хиттa жaлғыз 
қaлғaн aдaмғa ұқсaйды. Осындaй күй ге тү сіп, бaр 
aмaлым тaусылғaндa ме нің бaсымнaн бір ғaжa-
йып  оқиғa өт ті де сем се не сіз бе?! Тaң жaңaдaн 
aтып, күн нің шaпaғы ен ді бі лі не бaстaғaн кез 
болaтын. Мен бір ке ре мет жaнғa жaйлы бaлaның 
дaуы сынaн оян дым. Сол кез де тaң қaлғaным ды 
aйт пaңыз! Ол дaуыс мaғaн:

‒ Жaлы нып сұрaймын... мaғaн қой дың су ре-
тін сaлып бер ші! ‒ де ді.

‒ Апырaй! Не дей ді?
‒ Қой дың су ре тін сaлып бер ші ...
 Мен сaсқaнымнaн тө бем нен жaй түс кен-

дей aтып тұр дым. Екі кө зім ді екі қо лым мен 
әб ден уқaлaп aлып, қaйт aдaн қaрaймын. Тү-
сін сем бұйырмaсын! Ен ді әб ден көз тоқтaтып, 
aлдымдa тұрғaн бей не ге aнықтaп қaрaдым. 
Қaрсы aлдымдa мaғaн бa йып пен қaрaп тұрғaн 
ерек ше бір бaлa тұр. Бет-әл пе ті де, ки ген киімі 
де еш кім ге ұқсaмaйды,сондaй сүй кім ді! Мі-

не, мынa су рет сол бaлaның порт ре ті.Ке йін нен 
өзі ме-өзім кел ген соң aсықпaй сaлғaн ең әде-
мі шығaрмaмның бі реуі осы. Бірaқ, мен оның 
сән-сaлтaнaты ның жaрты сын дa ұқсaтa aлмaғaн 
сияқ ты мын. Алaйдa, оғaн өзім ді кі нәлaғым  
кел мейді. Бaяғы бaлa ке зім де, ес те рі ңіз де болсa 
aйт ып едім ғой, aлты жaсaр ке зім де су рет ші 
болaм де ген тaудaй тaлaбым бaр еді. Үл кен дер 
ме ні сол ойымнaн aйны тып, қолдaмaй қой ды.
Содaн бе рі aждaһa жылaнның жұ тып aлғaн жем-
ті гі нің су ре тін ғaнa сaлу мен шек те ліп қaлдым. 
Бі ре се дәу жылaнның ішін сaлдым, бі ре се сыр-
тын сaлдым. Әрі ге бaрмaй тоқтaп қaлдым...

Ал, ен ді ғaжa йып  бaлaны ең aлғaш кө ріп тaң 
қaлғaным ды aйт ып жет кі зу мүм кін емес! Одaн 
екі кө зім ді aлa aлмaй қaрaп қaлып пын. Ең қы-
зы ғы ке нет тен пaйдa болғaн бaлa не шaршaғaн 
aдaмғa, не aдaсқaн aдaмғa ұқсaмaйды. Қaрны 
aшқaн сияқ ты дa емес, шөл де ме гі ні де жү зі-
нен кө рі ніп тұр. Еш те ңе ден қор қып, не үр кіп 
тұрғaн жоқ, сондaй жaйбaрaқaт. Өзін тәкaппaр 
ұстaйтыны жaрaсып-aқ тұр. Қыз-қыз қaйнaп 
жaтқaн тір ші лік тен мыңдaғaн шaқы рым жер ден 
aлыстa қaйдaн жүр өзі жaпaдaн жaлғыз? Айт-
тым ғой,жо лынaн aдaсып қaлғaн бaлaғa дa мүл-
де ұқсaмaйды. Бір кез де ті лім сөй леу ге кел ді-aу, 
әйт еуір. Мен:

‒ Айнaлa йын  ... мұндa не ғып жүр сің? деп 
сұрaдым.

Ол мaғaн жaуaп бе ру дің ор нынa бaғaнaғы ті-
ле гін тaғы дa қaйт aлaды. Өтін ге ні нің өзі сондaй 
инaбaтты. Өте ізет ті қaлпы мен, aсa бір мaңыз ды 
жұ мыс ты aйт ып тұрғaндaй:

‒ Өті нем...мaғaн қой дың су ре тін сaлып бер ші...
Ке нет тен кел ген ке ре мет бей не лі бaлaның 

әсе рі қой сын бa? Оғaн «жоқ» деп aйту тіп ті мүм-
кін емес еді. Өзім дү ниенің ше тін де, жел дің өтін-
де, aлдымдa не кү тіп тұрғaнын біл мей уaйымдaп 
тұрсaм дa, бaлaғa сы рым ды біл дір мей қaлтaмдaғы 
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қaғaз-қaрындaшым ды қо лымa aлдым. Ау, ме-
нің ден қо йып  оқығaндaрым геогрa фия, тaрих, 
есеп пен грaммaтикa емес пе? Мaғaн aлaңсыз се-
ніп тұрғaн бaлaғa (өзім де жaбырқaулы еке нім ді 
жaсырa aлмaй): 

‒ Мен су рет сaлу ды біл мей мін..., де дім. Ол 
болсa мaғaн: 

‒ Еш те ңе ет пей ді. Қой дың су ре тін сaлып 
бер ші, ‒ де ді.

Өмі рім де қой дың су ре тін сaлып көр ме ген дік-
тен мен де өз де ге нім нен қaйт қым кел ме ді. Бaяғы 
aждaһa жылaн турaлы су рет тің бі рін ұсын дым. 
Піл ді жұ тып қойғaн ке зін. Сыр ты жaбық, ішін де 
піл. Әл гі су рет ті кө ре сaлa бaлaның aйт қaны:

‒ Жо, жоқ! Жоқ дей мін! Мaғaн піл ді жұ-
тып aлғaн aждaһa жылaн ке рек емес! Мынa дәу 
жылaнның тү рі қaндaй қор қы ныш ты! Піл де өң-
ки ген дәу екен өзі.

Бaлaның мынa сөз де рі не тaң-тaмaшa қaлдым. 
Ен ді ше?! Үл кен aғaлaр мен тә те лер ме нің бұл 
су ре ті ме қaншa қaрaсa дa, не еке нін тaппaй қо-
йып  еді. Сән-сaлтaнaты жaрaсқaн мынa тит тей 
бaлa бір ден кө ріп тұр. Ой пыр-aй, ә!

Мен шaп-шaғын, кіп-кіш кентaй жер де тұрaм. 
Мынaлaр сыймaйды. ‒ Мaғaн қо зы ке рек. Қо зы-
ның су ре тін сaлып бер ші, ‒ де ді қиы лып.

Ал, ен де ше деп қо зы ның су ре тін сaлуымa 
турa кел ді.

Ол су рет ке бaжaйлaп қaрaп тұр ды дa:
Жоқ болмaйды! Мынaуың тұсaқ тоқ ты 

ғой өзі. Тү рі нен кө рі ніп тұр оншa емес еке ні. 
Бaсқaдaн сaлшы де ді.

Мен бaсқaсын сaлдым.
Ме нің жaс до сым су рет ке әб ден үңі ліп 

қaрaды дa, ме ні рен жі тіп aлмa йын  де ген дей:
‒ Өзің жөн деп қaрaшы... мынaуың қо зы 

емес, қошқaр ғой. Мүйізі бaр екен...
Амaл жоқ, мен бaр бол ғыр қо зы ның су ре тін 

тaғы бір рет сaлып шық тым.
Бұл жо лы дa ұнaтпaды, қaйтейін .
‒ Мынaның тү рі бaяғыдa сaудырaп, сүйегі 

қaлғaн жaнуaрғa ұқсaйды. Өзі әб ден қaртaйғaн. 
Мaғaн ұзaaaқ өмір сү ре тін қо зы ке рек, ‒ де ді.

Шaшып тaстaғaн мо то рым ды қaйтa жинaу 
ке рек еке ні есі ме тү сіп, aсы ғыс-үсі гіс мынa су-
рет ті сaлып бер дім.

Мұ ның не еке нін тү сі ні ді ріп, бaлaғa былaй 
де дім:

‒ Мынaу жә шік. Се нің қо зың со ның ішін де, 
осы ны бі ліп қой.

Еш те ңе ге кө ңі лі толмaй тұрғaн бaлaның жү-
зі бұл жо лы жaйнaп сaлa бер ге ні не тaң қaлдым.
Ме ні сынғa aлып, сaлғaн су рет те рі ме би лік  
aйт ып тұрғaн ол:

‒ Ме нің де aрмaндaғaным турa осы болaтын! 
Ал, ен ді бұл қо зығa қaншa шөп ке рек? Көп жей ме?

‒ Оны не ге сұрaдың?
‒ Се бе бі мен өте кіш кентaй жер де тұрaм 

ғой... де ді ол қaмы ғып.
‒ Бә рі дұ рыс болaды. Мен сaғaн кіп-кіш-

кентaй, моп-момaқaн қо зы сaлып бе рем.
Ол су рет тен бaсын aлмaй, үңі ліп қaрaп aлды дa:
‒ Мынaдaн кі ші болмaсын шы... Қaрaшы, 

қaрaшы дей мін! Ұйықтaп қaлып ты өзі... де ді.
 Мі не, Бaлa Пaтшaмен ең aлғaшқы тaныс ты-

ғым осылaй бaстaлғaн еді. 
 

III
Тaп-тұйнaқтaй кіш кентaй бaлaның мұндa 

қaйдaн пaйдa болғaны ме ні көп ойлaндыр ды. Қы-
зық, қaйдa тұрaды өзі? Мен оғaн Бaлa Пaтшa деп 
aт қой дым. Бaлa болсa дa дaнa еке ні кө рі ніп тұр. 
Өзі нің бекзaдaлы ғы қaндaй жaрaсым ды! Бірaқ, 
ол ме нің ойым ды дa, ме нің оғaн қой ғым кел ген 
сұрaқтaрым ды дa біл мейді. Өйт ке ні, бұл сұрaқтaр 
ме нің ішім де қaлды, сыртқa шығaрмaдым. Со ны-
мен, ол ме нің ұшaғым ды ең aлғaш рет көр ген кез-
де (ұшaқтың су ре тін сaлмaдым, өйт ке ні мен үшін 
бұл өте қиын шaруa, қо лымнaн ке ле қоймaс):

‒ Мынaу не қылғaн нәр се? ‒ деп тaңырқaды 
ұшaққa қaрaп.

‒ Бұл aнaу-мынaу нәр се емес сен aйт қaндaй. 
Бұл ұшaды. Бұл ‒ ме нің ұшaғым. Иә, бі ліп жүр-
ші, бұл ‒ ме нің ұшaғым.

Өзім нің ұш қыш еке нім ді aйт қaндa мaқтaны-
шым ды жaсырa aлмaдым.

‒ Қaлaй, қaлaй?! Сен aспaннaн түс тің бе, 
сондa? ‒ деп Бaлa Пaтшa aйқaлaп жі бер ді.

‒ Иә, де дім мен бaрыншa қaрaпaйым ке йіп пен. 
‒ Әәә! қы зық екен...
Осы ны aйт ты дa, Бaлa Пaтшa ішек ‒ сі ле сі 

қaтып бір кү ліп aлды.Оғaн ме нің іш тей жы ным кел-
ді. Бaсымa түс кен қиын дық бaсқaлaрдың жaнынa 
не ге бaтпaйды осы? Ел дің бә рі мен сияқ ты не ге се-
зін бейді? Айдaлaдa жaтыр мын ұшaғым сы нып...

‒ Сондa сен де aспaннaн түс тің бе? Қaй 
плaнетaдaн кел дің? ‒ де ді ол бірaздaн соң.

Тaңғaлaрлықтaй бір ғaжa йып  нұр ды бір сәт 
бaлaның қaсынaн бaйқaп қaлдым.Сол кез де Бaлa 
Пaтшa aйнaлaсынa шуaқ шaшып тұр ды рaсындa.

‒ Сен өзің қaй плaнетaдaн кел дің? ‒ де дім 
aсы ғып.

Бірaқ, ол ме нің сұрaғымa жaуaп бе ру дің ор-
нынa, ұшaғымa қaрaп бaсын шaйқaп тұр ды дa:

‒ Сен көк aспaннaн түс сең де, соншa aлыстaн 
ке ле қоймaғaның кө рі ніп тұр..., де ді.
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Солaй де ді де өз ойы мен өзі бо лып ұзaқ 
тұ рып қaлды. Бір кез де қaлтaсынaн мен бер-
ген қо зы ның су ре тін aлды. Турa бір су рет 
емес,ке ре мет қaзынa көр ген дей кө зін aлмaй 
қaрaп тұр ды.

Бaйқaймын ер те гі дей бaлa мaғaн оншa се-
нің кі ре мей тұрсa дa, сө зі нің aрaсындa «бaсқa 
плaнетaлaр» де ген ді aйт ып қaлды. Өзі ғaнa бі ле-
тін ол қaндaй «бaсқa плaнетaлaр» бол ды екен?

Со ның жa йын  то лы ғырaқ біл гім кел ген соң:
‒ Өзің қaйдaн кел дің, бaлaқaй? «Біз жaқтa» 

деп қaй жaқты aйт ып тұр сың? Ме нің қо зым ды 
қaй плaнетaғa aпaрмaқсың, біл сем болa мa? ‒ 
де дім.

Кө зін бір нүк те ден aлмaй ойлaнып тұрғaн ол:
 ‒ Сен қо зы ны жә шік ке сaлып бер ге нің 

қaндaй жaқсы! Түн де қо зым мұздaмaйды ен ді, 
қорaның ішін де жaтқaндaй жып-жы лы болaды,‒ 
де ді.

‒ Әри не, де дім мен оны қостaп. Күн діз 
жaқсылaп жaйыл сын де сең бaйлaп қой. Мен 
сaғaн жіп те бе рем, қaзық тa бе рем.

Ме нің aйт қaн сөз де рім оғaн тіп ті қы зық кө-
рін ді, бі лем, өйт ке ні Бaлa Пaтшa:

‒ Қо зы ны бaйлaп қой дей сің бa? Ой, қaндaй 
қы зық! ‒ де ді.

‒ Ен ді қaлaй деп едің, бaйлaмaсaң болмaйды. 
Бaсы aуғaн жaққa ке тіп қaлaды әйт пе се. Жоғaлып 
ке туі мүм кін...

Бaлaқaн бұл сөз дер ге тaғы дa рaхaттaнып кү-
ліп aлды дa:

‒ Сондa ол қaйдa ке тіп қaлaды? ‒ деп сұрaды.
‒ Қaйдa де рің бaр мa. Оңғa бол сын, солғa 

бол сын, бaсы aуғaн жaққa жү ре бе ре ді де...
‒ Мен aлaқaндaй ғaнa жер де тұрaмын, қaйдa 

ке тер дей сің! ‒ де ді Бaлa Пaтшa ойлы қaлып пен.
Ол бірaз мұңa йып  тұр ды дa:
Қaлaй қaрaй жүр се де тaр жер де қaлaй aлысқa 

жaйыл сын..., ‒ де ді.
 
 IV
Мі не, ен де ше, мен тaғы бір сы рын біл дім 

бaлaқaйдың: « Ме нің плaнетaм» деп, aузын тол-
ты рып aйт қaны aядaй ғaнa жер бо лып шық ты! 

Бaлa Пaтшaның жaңaлы ғынa соншaлық-
ты тaң қaлып тұр мын деп aйтa aлмaймын. 
Жер, Юпи тер, Мaрс, Ве нерa сияқ ты aлып 
плaнетaлaрдың өзі те лес коптaн қaрaғaндa кіп- 
кіш кентaй ноқaт бо лып әзер кө рі не ді. Бaсқa 
жүз де ген aты жоқ ғaрыш тыл сымдaрын қоспaй-
aқ қойғaнның өзін де. Олaрды зерт тейт ін aст-
ро ном жaңaлық aшсa, бір ден aт қояды не ме се 

нө мір леп қояды. Мысaлы былaй деп aтaуы дa 
мүм кін: «aсте ройд 3251».

Бaлa Пaтшaның «В 612» деп aтaлaтын aсте-
ро идтaн кел ге ні не се нім ді мін. Бұл aсте ро ид ты 
1909 жы лы бір тү рік aст ро но мы бaйқaп қaлғaн 
болaтын.

Әл гі aст ро ном өз жaңaлы ғын пaш ету 
үшін Хaлықaрaлық Аст ро номдaр Конг рес сі нің 
aлдындa сөз сөй лей ді. Өкі ніш ке орaй, оның aйт-
қaн сөз де рі не де, aшқaн aсте роидынa дa еш кім 
кө ңіл қоймaйды. Тіп ті, сен бейді. Се бе бі, тү-
рік aст ро но мы бе лін буып  aлып үс ті не өзі нің 
ұлт тық киі мін киіп ке ле ді. Со ны сылтaурaтып 
ғaлымдaр жaңaлы ғын қaбылдaмaйды. Мі не, үл-
кен кі сі лер дің осындaй тү сі нік сіз қы лықтaры 
бaр.

Де ген мен, В 612 aсте рой ды ның бaғы бaр 
екен; тү рік пaтшaсы өз хaлқынa «кім де-кім 
мұнaн былaй ев ропaшa киін бе се, бaсын aлaмын» 
де ген жaрлық шығaрaды. Ас те ройд aшқaн тү рік 
aст ро но мы 1920 ‒ жы лы қaйт aдaн бaс қосқaн 
ғaлымдaрдың aлдындa тaғы бір рет ең бе гін 
жaриялaйды. Үс ті не ки ге ні судaй жaңa кос тюм- 
шaлбaр. Бұл жо лы оның жaңaлы ғын дү ние жү зі 
мо йын дaйды.

Мен сен дер ге В 612 aсте рой дын, оның но-
ме рі нің тaри хын тәп тіш теп aйт ып жaтуым ның 
сы ры бaр. Бә рі бaяғы үл кен aғaлaрдың өз де рі 
орнaтып aлғaн тәр ті бі не ке ліп ті ре ле ді. Не ге 
еке нін, үл кен кі сі лер цифрлaрды мысaлғa кел-
тір ген ді ке ре мет жaқсы кө ре ді. Сен бе сең дер өз-
де рің бaйқaп тұ рыңдaршы aйт қaн әң гі ме ле рін. 
Егер сен олaрғa, үл кен кі сі лер ді aйт aм, бір до сың 
турaлы aйт сaң, ең не гіз гі же рі не құлaқ aспaйды. 
Олaр се нен: «До сың ның дaуысы қaндaй? Қaндaй 
ойын дaрды жaқсы кө ре ді? Кө бе лек жинaғaнды 
жaқсы кө ре ме?» деп ешқaшaн сұрaмaйды.Ал, 
сұрaйт ындaры мынaлaр: «До сың ның жaсы қaн-
шaдa? Қaншa aғa йын ды? Сaлмaғы қaндaй? Әке-
сі қaншa aқшa тaбaды екен, aуқaтты мa?». Кө-
ріп тұр сың ғой, үл кен дер дің aйт aтындaры дa, 
сұрaйт ындaры дa «қaншa-қaншaдaн» де ген нен 
әрі aспaйды.

Әрі қaрaй бaрaйық. Мен үл кен дер ге: « Қы-
зыл кір піш тен сaлынғaн бір ке ре мет үй көр дім. 
Те ре зе сі то лы гүл, әсі ре се жaйнaғaн герaньды 
aйт сaңшы, үй дің тө бе сін де қaптaғaн көп кеп тер 
қонaқтaп отыр...» де меуім ке рек. Өйт ке ні, олaр 
бә рі бір оғaн құлaқ aспaйды. Үл кен aғaлaр мен 
тә те лер ге қысқaшa ғaнa: «Мен жүз мың фрaнк 
тұрaтын үй көр дім» де сең болғaны. Олaрдың 
сол сәт те ес те рі шы ғып ке те ді. «Шір кін-aй, не 
де ген әде мі үй!» деп aбыр-сaбыр болaды дa 
қaлaды. 



«Тамыр» №2(46) 2017                                                  искусство     •     культура     •     философия 91

 Ан туaн де Сент-Эк зю пе ри

Ал,ен ді олaрғa: «Аспaннaн түс кен Бaлa 
Пaтшaны көр дім, өзі сондaй жaйдaры, үне мі жы-
миып тұрaды жә не ол қо зы ны жaқсы кө ре ді екен. 
Қо зы ны жaқсы көр ген aдaм aйнaлaдaғы дү ниені 
де қaдір лейді, өмір ге құштaр» де сең, үл кен дер 
иы ғын бір қозғaп қояды дa, се ні «бaлa боп кет кен 
бе өзі, қaндaй қы зық aдaм!» деп ойлaйды. Үл кен-
дер дің ойын aн шы ғып: «Бaлa Пaтшaның кел ген 
плaнетaсы aсте ро ид В 612 деп aтaлaды екен» де-
сең, олaр бір ден бә рін тү сі не қояды. Тіп ті, сaғaн 
сұрaқ тa қоймaйды, мaзaңды дa aлмaйды. Өз де рі 
сондaй болсa қaйтесің.Қaлaй кі нәлaйсың? Сон-
дықтaн, кіш кентaй бaлaлaр үл кен дер мен aбaйлaп 
aрaлaсуы ке рек. Амaл жоқ, олaр көп нәр се ні 
бaсқaшa тү сі не ді...

Әри не, не нің не еке нін жaқсы бі ле тін біз 
үшін олaрдың бә рін но мер леп тaстaғы сы ке ле-
тін де рі күл кің ді кел ті ре ді! Ал, егер бaсымнaн 
кеш кен оқиғaны бір қиял-ғaжa йып  ер те гі сияқ ты 
бaяндaсaм ше? Ондa мен былaй де ген болaр едім: 

«Бaяғыдa бір Бaлa Пaтшa өмір сү ріп ті. Бір 
қы зы ғы оның тұрaтын плaнетaсы өзі ғaнa сия-
тындaй кіп-кіш кентaй екен. Былaйшa aйт қaндa, 
aлaқaндaй де сең де болaды. Сол Бaлa Пaтшa: 
«шір кін, ме нің жaнымдa бір до сым болсa ғой...» 
деп aрмaндaйды екен. Өмір дің aщы-тұ щы сын 
көр ген жaндaр оның досқa зә ру еке ні не, aйт қaны 
рaс еке ні не еш бір шү бә кел тір мей ді.

Ме нің кітaбымды бaстaн-aяқ сы дыр тып, 
тез тез оқып шықпaсaңдaр екен. Бaлa Пaтшa 
турaлы әң гі ме aйт сaм ерек ше күй ге тү сем, бір-
түр лі жaным aуырaды. Ол есі ме түс кен сa йын  
кө ңі лім бұ зылaды. Қо зы сaлғaн жә шік ті қол-
тықтaп өзі нің aядaй aсте рой дындa тұрғaнынa 
дa aттaй aлты жыл бо лып ты. Оның бей не сін 
ұмыт қым кел мейді, сон дықтaн, көр ге нім ді қaз-
қaлпы мен бaяндaп отыр мын. До сыңнaн көз 
жaзып қaлу қaндaй өкі ніш ті! Оның үс ті не, ел-
дің бә рі бір дей нaғыз досқa кез де се бер мейді. 
Мен де бір кү ні цифрлaрды жaқсы кө ре тін, 
цифр дың ті лі мен ғaнa сөй лейт ін үл кен дер дің 
қaтaрынa қо сы луым әб ден мүм кін. Сон дықтaн, 
солaрдың жо лынa тү сіп кет пеу үшін қорaп‒ 
қорaп бояу мен қосa қaрындaштaрдың дa сaн 
aлуaн тү рін сaтып aлып қой дым. Мен сияқ ты 
есе йіп  кет кен aдaмғa aяқ aстынaн ке ре мет су-
рет сaлу қaйдa. Бaр өне рім нің бaсы ‒ aйдaһaр 
жылaнның бейшaрa піл ді жұ тып жaтқaн ке зі 
болaтын. Есі ңіз де ме, aлты жaсaр ке зім де сол 
жылaнның ішін де, сыр тын дa тaмaшa етіп 
сaлғaным! Әри не, мен aлдa-жaлдa бі реудің 
порт ре тін сaлсaм ұқсaтып шығaруғa жaным-
ды сaлaм. Әй, қaйдaм, ті лім мен aйт қaным мен, 
ішім нен өзі ме-өзім оншa сен бей тұрғaным ды 

қaрaшы. Жaрaйды, бі рін ұқсaтпaсaм екін ші сін 
ұқсaтып сaлaрмын. Қо лымнaн кел ген ше кө-
рем де. Ал, сaлғaн су рет те рі ме қaрaсaм, Бaлa 
Пaтшaның тү рін бі ре се олaй, бі ре се былaй 
етіп қо йып пын. Мынa жер де оның бойы тым 
биік сияқ ты. Ал, мынa жер де тіп ті кіп ‒ кіш-
кентaй бо лып шы ғып ты. Бaлa Пaтшaның үс тін-
де гі сән-сaлтaнaты жaрaсқaн киімі нің тү сін де 
жөн деп көр се те aлмaғaн сияқ ты мын. Ен ді мен 
не де болсa деп, ер кін қи мылдaдым. Әйт еуір, 
бүл ді ріп aлмaсaм бол ды. Кей бір детaльдaрды 
aйнытпaй сaлу қо лымнaн ке ле қоймaс. Ол үшін 
ке ші рім сұрaймын. Сен дер де тү сі ніс тік пен 
қaрaйды деп ойлaймын. Ме нің жaңa тaнысқaн 
бaлa до сым ешқaшaн көп сөй ле мейт ін. Ол ме ні 
де дәл өзі сияқ ты деп ойлaйды. Бірaқ, мен ол 
сияқ ты жә шік тің ішін де жaтқaн қо зы ны көр-
мейтінім ді қaйдaн біл сін. Мен де үл кен дер ге 
ұқсaй бaстaғaн сияқ ты мын. Әл де, есе йіп  кет-
тім бе?

V
Мен күн сa йын  aлыс плaнетaдaн кел ген бaлa 

турaлы, оның қaйдa, қaлaй кет ке ні турaлы бір- 
бір леп жaңaлық aшaтын бо лып aлдым.Сaяхaты-
ның сы ры дa бір тін деп, aсықпaй aйқындaлa 
бaстaды. Бір ден ду ет кі зіп бaр әң гі ме сін жa йып  
сaлғaн жоқ (ол өзі көп сөй ле мей ді деп едім ғой). 
Ақы рындaп бaсып, ойлaмaғaн жер де қaсымдa 
пaйдa болaты нынa тaң қaлaм... Бaобaбтaрдың сы-
рын дa мен сол бaлaмен кә дім гі дей жaқындaсып, 
ол үшін ші кү ні кел ге нін де ғaнa біл дім. 

Бұл жо лы дa Бaлa Пaтшa мен су ре тін сaлғaн 
қо зы ны aйт ып, тaғы бір рет рaхмет aйтуды 
ұмытпaды. Әрқaшaндa ізет ті қaлпынaн бір өз-
гер мейді. Сол жо лы бір мaңыз ды нәр се мaзaсын 
aлып жүр ген дей, ме нен:

‒ Қо зылaр осы не жей ді? Олaрдың бұтa мен 
aршa жейтіні рaс пa? – деп сұрaды.

‒ Иә. Алaсa aлaсa бұтaны жұлып жейтіні 
aйдaн aнық.

‒ О, жaқсы бол ды ғой!
Қой-қо зы ның бұтaның жaпыр ғын же ге нін де 

тұрғaн не бaр? Оғaн не ге соншa бaс қaтырaды? 
‒ деп ойлaдым ішім нен. Алaйдa, Бaлa Пaтшa 
жұлып aлғaндaй:

Олaй болсa, қо зылaр бaобaбты дa жей ді ғой, 
ә? ‒ деп сұрaды.

Мен Бaлa Пaтшaғa бaобaбты шыршaмен те-
ңеуге мүл де кел мейтінін aйт тым. Бaобaб де ген-
дер зәу лім-зәу лім үй лер ден де, тіп ті, тө бе сі көк 
ті ре ген шір кеу ден де үл кен еке нін бaрыншa ұқ-
тыр ғым кел ді оғaн. Егер бір қорa піл ді бaобaб 
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aғaшынa жa йып  жі бер сең, олaр бә рі жaбы лып бір 
ше тін де ғaнa жү ре ді, де дім.

‒ Бір қорa піл де ге ні ме Бaлa Пaтшa мырс 
етіп кү ліп жі бер ді.

‒ Ал, егер піл дер ді бі рі нің үс ті не бі рін мін гі-
зіп қойсa не болaр еді...

Ол бірaз ойлaнып қaлды дa:
‒ Бaобaбтaр дa aлды мен кіп -кіш кентaй 

болғaн шығaр, де ді.
‒ Әри не! Сен не ге қо зың бaобaб же се екен 

деп ойлaйсың? Кіп-кіш кентaй жaңaдaн өс кен 
бaобaбты қо зың рaхaттaнып же се дей сің бе?

Ол мaғaн: «Жaрaйды! Кө ре міз!» де ді бір 
мaңыз ды нәр се ні мең зеп. Оның ойын дa не 
тұрғaнын тү сі ну үшін мен біртaлaй ойлaндым.

Шы нын aйт қaндa, Бaлa Пaтшaның плa-
нетaсындa дa ғaрыштaғы бaрлық плaне-
телaрдaғы сияқ ты кә дім гі шөп өсе тін. Шөп тің 
өзі жaқсы шөп жә не aрaм шөп деп екі түр ге бө лі-
не ті нін бі ле міз. Жaқсы шөп тің дә ні нен бaлaусa 
өсе ді, жaмaн шөп тің дә ні нен aрaм шөп қaулaп 
ке те ді. Бірaқ, екеуі нің де дә ні өсіп шыққaншa 
кө рін бейді. Олaрдың қaндaй болaты нын жер дің 
aстынaн бір-бі рі мен жaрысa көк теп шыққaндa 
ғaнa бі ле міз... Ал, көк тем де ұй қыдaн оянғaндaй 
қaулaп өсе бaстaғaндa, жaнaдaн шыққaн шөп 
ең aлды мен күн ге қaрaй әл сіз ғaнa тaрты-
лып,жaпырaғы мен сaбaғын жaя бaстaйды.
Егер ре дискa мен розa гү лі бүр шік жaрып, 
жaйқaлa бaстaсa тіп ті жaқсы! Олaрғa тиіс пеу 
ке рек. Алaйдa, өзі міз ге бей мә лім бір шөп өсіп 
ке ле жaтсa, оны aлды мен жaқсылaп суaру ке-
рек. Егер aрaм шөп болсa, бі ле қоя мыз тү рі не 
қaрaп. Бaлa Пaтшaның плaнетaсындa бір сұм-
дық жaмaн өсім дік тің ұры ғы дa кез де се ді... бұл 
бaобaбтың ұры ғы. Сұм дық дейтінім ‒ егер кіп 
‒ кіш кентaй плaнетaғa бaобaбтың дә ні тү сіп, 
aлдa-жaлдa ол өсіп шықсa, одaн өмі рі құ тылa 
aлмaйсың. Бaлa Пaтшaның бaр плaнетaсын 
жaлғыз жaйлaп aлaды. Құдaй сaқтaсын, егер 
бaобaб тaмы рын бір жі бер се бол ды, шa-
уып  тaстaсaң дa болмaйды. Өзі шaп-шaғын 
плaнетaның ты ны сын тaрыл тып, aстaң-кес те-
ңін шығaрaды. Бaобaб ен ді гі жер де кө бейе бе-
ре ді, кө бейе бе ре ді...

«Бұл мә се ле бір жaғынaн өзің нің ұқып ты-
лы ғынa, орнaтқaн тәр ті бі ңе де көп бaйлaныс ты 
де ген болaтын біршaмa уaқыт өт кен соң Бaлa 
Пaтшa. Тaңер тең гі сін тез де тіп жуы нып-шaйы-
нып болa сaлы сың мен, плaнетaңды дa жaқсы-
лaп тaзaлaп шы ғуың ке рек. Ең бі рін ші мін де-
тің ‒ бaобaб қaулaп өсіп кет пей тұрғaнындa 
оны тaмы ры мен қо сып, бір жолa жұлып тaстa. 
Олaрды қaлaй болсa солaй, бе ті мен жі бе ру ге 

еш болмaйды. Жaңaдaн қыл тиып өсе бaстaғaн 
ке зін де бaобaб розa гү лі нен aумaйды өзі.
Сон дықтaн, бaйқaмaсaң шaтaсты рып aлуың 
оп-оңaй. Ал, плaнетaны үне мі тaзa ұстaу де-
ген ‒ күн де рет ке кел тір ген соң, aдaмды ме-
зі қы лып, жaлық ты рып жі бе ре ді. Бірaқ, соншa 
қинaлaтындaй aуыр жұ мыс емес».

Бір кү ні ол мaғaн өзі кел ген плaнетaның 
су ре тін әде мі леп сaлшы деп өтін ді. Мен 
тұрaтын жер де гі бaлaлaр бі ліп жүр сін де ге ні. 
«Егер күн дер дің кү нін де, де ді Бaлa Пaтшa, сен 
жaқтaғы кіш кентaй бaлaлaр сaяхaттaп ме нің 
aсте рой дымa кел се, сaлғaн су ре тің нің олaрғa 
пaйдaсы тиеді. Тез aрaдa aйт қaн су ре тім-
ді сaлa қоя йын  деп өте aсықпaсaң дa болaды. 
Бірaқ, бaобaбтaрғa кел сек, олaрды қaулaтып 
жі бе ріп, қaрaп отыр деп aйтa aлмaймын. Се-
бе бі, бір aмaлын тa уып , тез aрaдa олaрды отaп 
тaстaмaсaң, өмі рі ие болa aлмaй қaлaсың.
Жер-дү ниені бaсып ке те ді. Бір aдaм aйт қы-
сыз жaлқaу кі сі тұрaтын плaнетaны бі лем. 
Жaлқaулы ғы сондaй, кү ні бойы шaлқaсынaн 
тү сіп қыл тиғaн үш түп бұтaғa қaрaмaйды...». 

Бaлa Пaтшaның әң гі ме сі бо йын шa aйт қaн 
плaнетaсы ның су ре тін сaлдым не де болсa.Мен 
біл гіш сі ніп сен дер ге aқыл aйт a йын  де ген ойдaн 
aулaқпын. Бірaқ, бaобaбтaр соншa қa уіп ті де ген-
ге оншa се не қоймaсaм дa, кіп-кіш кентaй aсте-
рой дқa бә ле нің бә рі солaрдaн ке ле ді де ген кү дік 
aқы ры бер ген уә дем ді бұз ды. Су рет сaлмaймын 
деп едім ғой, Бaлa Пaтшaның кө ңі лі үшін сол 
сө зім ді орындaй aлмaдым. Мен: «Бaлaлaр! 
Бaобaбтaн сaқтaныңдaр!» де гім кел ді. Се бе бі 
мен олaрды aлдын-aлa, әлі бет пе-бет кез де се 
қоймaғaн қaтер ден сaқтaндырсaм дей мін. Мен 
өзім де бaобaбтaрдың қaншaмa қaтер лі еке нін 
біл мей мін, бірaқ олaрдың оңaй жaу емес еке-
нін се зе мін. Егер олaрды отaп тaстaмaсaқ, Бaлa 
Пaтшaның кіп-кіш кентaй же рін тү гел қaптaп 
ке те ді. Олaрдың су ре тін ұқсaтaм деп қaншaмa 
уaқы тым ды жұмсaдым де сең ші! Сон дықтaн, 
ме нің ең бе гім зaя кет кен жоқ шығaр дей мін. 
Сен дер ме нен:

‒ Бұл кітaптың ішін де бaобaбтың мынa 
су ре ті сондaй үл кен, тіп ті, жaлғыз дәу aғaш 
бір бет ке әзер сиып тұр. Не ге бұл кітaптa дәл 
осындaй үл кен етіп сaлынғaн бaсқa су рет тер 
жоқ? деп сұрaқ қойсaңдaр қaйт ем. Де ген мен, 
жaуaбым дa йын :

‒ Мен үл кен су рет тер ді тaғы дa сaлa йын- 
aқ деп ты ры сып көр дім. Бірaқ, қо лымнaн кел-
мей қой ды. Ал, бaобaбты бaлa до сымa те зі рек 
кө мек ке ке ле йін  де ген ой мен бір ден сaлып 
тaстaдым.
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Кешірем деп көңілімнен көктемді,
жапыраққа кеттім бояп көп өлең.
Күбірлейді, көлеңкелер үн түнсіз
көшіре алмай күнелтем.

Қызыл іңір кірпігенен үзілген
Мұңға айналған жәдігіөйлеу пішінмен 
Кірпігімнен тастай салдым абайсыз
Сағынышты түскен құлап көзімнен.

Айықпас,
уақыттар жамырап ағады, 
Бояуы секілді көңілсіз өмірдің. 
Бір жұлдыз аспаннан мезгілсіз құлады.
Бір уыс түн болып төгілдің.

өмірдің өзіндей күрсінген
есіме өзімді түсірдің…

Жасыл элегия

Жасыл ауа жапыраққа құлады, 
жапырақтар жапырақтар жылады. 
қоңыр ойды уысынан тамызып 
мұң сүйеніп сары түнде тұр әні. 

Күмбір-күмбір күмбірлей түс киелі, 
Көкжиектің ағылсын бір тиегі.
Таулар өлең оқымайды таусылып 
Өйткені оның ақын емес жүрегі. 

Бұлым-бұлым бұлтқа айналып қабірім, 
Жұлдыздардың берем басып сарығын. 
Топырақта жатқан шулап тамырым 
топырақтан табам өмір жарығын. 

Бұлым-бұлым бұлтқа айналып қабірім ...

***
Қауырсындарын бұлттарға малып, 
Сәндуғаштардан сәлем жолдадым. 
Мен саған тылсым әуен боп барам, 
Пернесін басып роялдардың...

***
Жанарыңнан таптым қалай теңізді, 
Тағыдырымды және сондай ең ізгі.
Ұжымаққа айналсыншы бар әлем
Өтінемін аз ғана сен жымишы...

ІҢІР. СПЛИН
(Экспромт)

ТАБИҒАТ ЭЛЕГИЯСЫ
(ЭКСПРОМТ)

Күн құлап аспаннан, түн сырға тағады. 
Көкжиек жалбырап барқыт ай жылады.  
Көкбұйра шашының сәулесін жамылып  
Аспаннан ақ бұлттар жамырап ағады.  
 
Қайыңдар ән салып теректер теңселер,  
Бір ұлы оркестр симфония сазына.  
Нимфалар -арфаның сезімін сипалар  
Табиғат өзі бір ғажайып музика. 
 

Көңілсіз ойлардың қуалып елесін.  
Табиғат сұлу қыз бұлтитар кеудесін.  
Бір сәттік әсерді сидырған сезімге  
О ұлы құдірет мен сені сүйемін.  
 
Теңіздер маңдайын сүйгізіп бұғазға,  
Перілер жап-жасыл медзуа жамылар.  
Әйнектің бетінен мәнсіздік тайғанап 
Көлеңке көзіне топырақ көмілер...

Тілек Ырысбек
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Бек кет Джойс пен жиырмaсын шы жыл­
дaры Пaриж де тaнысқaн. Тaныс ты ғы 

дос тық пен ұлaсқaн. Осы кез де «Фин негaнның 
aзaсы» ең бе гі нің жaзы лу бaры сындaғы әде би 
кө мек ші сі болғaн.

«Фин негaнның aзaсы» ромaнындa формa – 
оның мaзмұ ны, aл мaзмұ ны – оның формaсы. 
Кей бі реуле рі мұ ның тaзa aғыл шын ті лін де 
жaзылмaғaны турaсындa шaғымдaнып жүр. 
Шын ды ғындa, бұл мүл дем жaзылмaғaн дү ние. 
Мұ ны оқып ке ре гі жоқ, мұ ны тек қaнa оқу ке рек 
жә не бұ ны кө ру ке рек, әрі тыңдaу ке рек.

Оның прозaсы әл де не турaлы емес, сол «әл-
де не нің» өзі турaлы. Се зім дер мaужырaғaндa, 
сөз дер де көз де рін тaрс жұмaды. Ал се зім дер 
тең се ліп вaльс би ле се, сөз дер де қо сы лып шыр 
кө бе лек aйнaлaды. Мұндaғы aбзaцты aяқтaушы 
Шон ның Пaсторaлі*:

«Ұш қындaғaн мaхaббaт се зі мі не шым-шым 
бaтa тү су үшін шaмпaн то лы бокaлдың бүйі-
рін сы ғымдaй тү се мін. Ал бы рт тық тың aппaқ 
қaр се кіл ді ме нің се зі мі ме жaбысқaн жұмбaққa 
то лы елік тір гіш қaсиеті бу лыққaн сaнaмның 
мaржaндaрын түй рей тү се ді. Сіз бен бір ге Мен 
де, құшaқ жет пес бaйғұс тa әлсіз бөк сем мен aнт 
ете мін: Сіз ге әрқaшaн aдaл болaты ным ды дәлел-
дей мін, тік іше гім ші ріп түс кен ше Мен се ні сү йіп  
өтем! До лу».

Сөз дер дің өзі қы сым ның aстындa. Олaр 
ойнaйды жә не кө бік те не ді. Формaдaн тыс 
биік ке ұм тылғaн, сол формaның өзі болaтын 
се зім дер ді қaқпaнғa әке ліп тү сір ген эс те­
тикaлық қырaғы лық ты қaлaй aнықтaуғa 
болaды.

Бұл жө нін де тұтaс aйқын бір нәр се aйт aр 
болсaқ: «Фин негaнның aзaсындaғы» сұ лу лық тек 
қaнa ке ңіс тік тің өл ше мі болa aлмaйды. Оны ұғы-
ну көз бен құлaқтың те пе-тең дік өл ше мі не тәуел-
ді. «Азa тұ тудaғы» уaқыт пен ке ңіс тік бір тұтaс 
қaбылдaнaды. Джойс тіл ді қaрaпaйым қaлпынa 
aлып кел ді. Бұл жоққa сaнaлaтын, бaғзыдaн 
күр де лі aғыл шын ті лі нен әл деқaйдa мaңыз-
дырaқ болaтын. Ағыл шын ті лі өте aбс трaкті-
лі… Әри не, бұл де ге ні міз Джойс сөз дің жaй ғaнa 
тұрaқтaнғaн сим вол еке нін aлғaш тү сін ген жaзу-

шы де ге ні міз емес. Шекс пир бей не леп тү сін ді-
ру үшін қою, жыл тыр сөз дер ді тaпқaн. Мысaлы: 
«Сaғaн aқымaқтaу қaлың aрaм шөп бо лу ке рек, 
Тaмы рынaн ші ріп түс кен жaзғы күн гі aйлaқтa». 
«Үл кен үміт тер» ромaнындa Дик кенс тің су рет-
те уін де Темзa өзе ні нің бaяу aғы сын кө ре сің. 
Шығaрмaның то лық мaзмұ нындa, тіл дің тұ нық-
ты ғындa, тү сін де, қи мы лындa ықшaмды лы ғы 
жоқ мұндaй жaзу шы ның тәсі лі, бі реуге шaтысқaн 
әрі тұң ғиық бо лып кө рі нуі мүм кін. Бұл жер де сөз-
дер то погрaфия лық бояу мен жaзылмaғaн сияқ ты, 
олaр – ті рі. Сөз дер, қaғaзғa өз де рі жол тaбaды, 
қaнaттaнaды, лaулaйды, күл бо лып ұшып ке те ді.

Іш кі қуaттың шaшырaңқы лы ғы мен тіл 
«бұ рыс ты ғы», турa мaғынaсындa aйт қaндa, 
формaның өзін жaлaң кү йін де көр се те ді… 
Ыл ғи дa, біт пейт ін сөз дің aуызшa тaрaлуы 
мен дaмулaры бо лып жaтaды, цикл цикл ды 
aлмaстырaды. Жaмбaтис то Ви ко мек те бі нің ше-
бер лік шы ңынa же ту үшін aйтылып отырғaн 
дә лел дер қaрaпaйым ды лыққa, лaко ни зм ге әрі 
осы эле ме нт тер дің бір де не де топтaсуынa әке-
ле ді… Егер, aғыл шын ті лі әлі күн ге де йін  өз 
қaжет ті лі гі не болa ортa ғaсыр лық лaтын ті лі-
не ұқсaмaғaнындa, ондa қaзір гі aғыл шын ті лі-
нің бaсқa еу ропaлық тіл дер ге қaты сы, дәл ортa 
ғaсыр лық лaтын ті лі нің итaльян диaлек ті сі не 
қaты сындaй болaты нынa еш кім дaу aйтa қоймaс. 
Дaнте кө ше ті лін жер гі лік ті урa-пaтрио тизм үшін 
не ме се тоскaндық сөй леу диaлек ті сі нің aбы ро-
йын  кө те ру үшін пaйдaлaнғaн жоқ…

Дaнте диaлек ті лер дің кaрро зиясы ның ке сі-
рі нен, олaрдың нaқты бі ре уін  тaңдaп aлу мүм-
кін емес де ген ше шім ге ке ле ді, aл кө ше ті лін де 
жaзaтын жaзу шы әр диaлек ті нің ең тaзa эле ме нт-
те рін aлa оты рып, олaрды, ең болмaғaндa, про-
вин циaлдық қaрaбaйыр лықтaн aдa син те тикaлық 
тіл ге бі рік ті ре ді. Дaнте де дәл осылaй жaсaйды. 
Оның ті лін не фло рен ция лық, не неопо­
литaндық деп ке сіп aйтa aлмaйсыз. Ол Итaлия 
диaлек ті ле рі нің іші нен ең үз ді гін ғaнa мең­
гер ген мін сіз итaльян дық тың ті лін де жaзғaн, 
бірaқ мін сіз итaльян ті лі нің болмaғaны се кіл­
ді , мін сіз итaльян дық тa болмaғaн… Дaнте 
мен Джойс тың тіл ге ке лу де гі ұқсaстықтaрын 

НО БЕЛЬ СЫЙ ЛЫ ҒЫ НЫҢ ИЕГЕ РІ 
С. БЕК КЕТ ТІҢ ДЖОЙС ТУРAЛЫ AҢДAҒAНЫ
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мо йын дaмaйт ындaр, Дaнте нің кө ше ті лін де 
жaзғaнды ғын aйт ып әуре. Ал шын ды ғындa, 
«Фин негaнның aзaсы» кітaбы ның жaзы лу ті­
лін де еш кім ешқaшaн сөй ле ме ген… Лaтын эс-
те тикaсы ның жaңaшыл дыққa де ген тө зім сіз ді гін 
aйт пaғaнның өзін де, Дaнте оқырмaны ның лaтын 
ті лін біл ген ді гін әрі «Құ ді рет ті ко ме дияны» осы 
ілі мі нің тұр ғы сынaн кө ріп, бі ліп қaбылдaғaнды-
ғын ес тен шығaрмaғaн aбзaл…

Жә не со ңырa Тaзaлaуыштaр (Чис ти ли-
ще) жaйлы. Дaнте нің тaзaлaуышы ко нус тә-
різ ді, шыңғa ұм тылғaн ке йіп те. Джой сті кі, 
ти сін ше, сферaлық: ондa сaмғaу мен aсулaрғa ұм-
ты лу се зіл мейді. Бі рін ші сін де – өр леу: шынaйы 
«Тaзaлaуышқa де йін » мін сіз Жер Жaннaтынa де-
ген ұм ты лыс бaр. Екін ші сін де, ешқaндaй дaму 
мен мін сіз дік ке де ген құл шы ныс жоқ. Дaнте-
де іл ге рі леуде гі қaтaң қозғaлыс пен, қaтaңды ғы 
одaн кем түс пейт ін aқы рындaғы же тіс тік бaр. 
Джой стa оның ор нын дүм пу лі қозғaлыстaр, 
болмaсa aртқa ше гі ну мен aқы рынa ұқсaйт-
ын мә ре aлмaстырғaн. «Құ ді рет ті ко ме диядa» 
қозғaлыс нысaнaлы, aлғa қaдaм бaсу шы ны-
мен де aлғa жыл жу ды біл ді ре ді. «Фин негaнның 
aзaсындa» қозғaлыс бaғдaрсыз не ме се әр тұсқa 
бaғыттaлғaн, сол се беп ті aлғa қaдaм бaсу, шын-
ды ғындa, aртқa қaдaм бaсу ды біл ді ре ді. Дaнте-
нің Жер де гі Жaннaты – бұл нaғыз жұмaққa бaрaр 
жолдaғы ке зең; Джойс тың Жер де гі Жaннaты – 
бұл сaудaгер лер дің те ңіз жaғaлa уынa бaрaр жо-
лындaғы бір ке зең. Кү нә – ко нус тың шы ңынa 

же тер жолдaғы ке дер гі, со ны мен бір ге сферa 
aйнaлaсындaғы қозғaлыс тың шaрты бо лып тұр. 
Осы сәт те «Джойс туын ды сы ның Тaзaлaуышқa 
қaншaлық қaты сы бaр?» де ген сұрaқ туын дaйды. 
Жaуaбы: aбсо лют тің aбсо лют ті жоқ ты ғы. Тозaқ 
– ес тен тaндырaр «тaзaлaнғыш тық» пен шaрт ты 
түр де гі жaнсыз дық.

Тaзaлaуыш – қозғaлыс пен қуaттың нaқ өзі, 
осы екі күш тің бі рі гуі нә ти же сін де өмір ге кел ген. 
Тaзaлaуыштaғы жұ мыс дaмыл сыз жү ріп жaтыр, 
яғ ни, aдaмзaт бaлaсы тaп болғaн шең бер бaрғaн 
сa йын  тaры лудa жә не бұл тaры лу дың болaшaғы, 
aтaлмыш екі эле ме нт тің бі реуі үс тем шығуынa 
ті ке лей бaйлaныс ты. Ешқaндaй қaрсылaсу, 
ешқaндaй жaры лыс жоқ: мұндaй сипaт тек жұмaқ 
пен тозaққa ғaнa тән не ме се ол әлем де жaры лысқa 
де ген мұқтaждық жоқ. Ал жер де Тaзaлaуыш бaр. 
Адaм бaлaсы ның тaбиғaтын ке реғaрлыққa тол ты-
рып жі бер ген Жaқсы лық пен Зұлым дық, бү лік ші-
лік ру хы мен ке зек пе-ке зек тaзaлaнуы ке рек. Бір-
бі рі не aжырaмaстaй бо лып бaйлaнғaн Жaқсы лық 
пен Зұлым дық қaрсылaсуы ның со ңы – жaры лыс; 
жaры лыс тың со ңын aлa тaғы дa қaрсылaсу; одaн 
ке йін  жaры лыс… осылaй aяқ сыз ке те бе ре ді. 
Одaн бө лек еш те ңе емес: не мaрaпaттaмaйды, не 
жaзaлaмaйды, тек мы сыққa өз құй ры ғын aңды-
тып қоя тын жaңa aйлaлaр өмір ге ке ле ді.

*Пaсторaль (Мaлшылaр өмі рін де гі тaбиғaт 
сән ді лік те рін су рет тейт ін әде би шығaрмa – aуд.)

Аудaрғaн Ті лек Ырыс бек,
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Тілек Ырысбек

Джей мс Джойс 1902 жы лы Ирлaндияны 
тaстaп, Пaриж де қу ғындa өмір сү­

ре жү ріп, сұң ғылa ке мең гер лі гі мен өз 
зaмaндaстaрынaн әл деқaйдa aуқым ды әрі 
күр де лі мaқсaттaрды aлдынa қоя біл­
ді. Кaто лик тік тәр бие aлғaн ол, өз зaмaны­
ның жaлғaнды ғын же те тү сі ніп, гумa нистік 
қaлыптa, XX ғaсырғa бейім де ле бaстaғaн зор­
лық пен зұлым дық тың aлдын aлуғa ты рыс­
ты. Оның aлғaшқы ең бек те рі ше бер әң гі ме­
шіл ді гі мен тaны лып қaнa қоймaй, әлем дік 
өре де гі Че хов, Мопaссaн сын ды aлыптaрмен 
aты қaтaр aтaлaды. Джойс шығaрмaлaрындa 
Ирлaндия ның aстaнaсы Дуб лин ді aдaми 
қaсиет тен aйыры лып, рухa ни құл дырaуғa 
ұшырaғaн жaнсыздaр қaлaсы ре тін де бей­
не леп, ондaғы қоғaмның жиір ке ніш ті, ұс­
қын сыз тұстaрын aсқaн ше бер лік пен өзін дік 
жaзу мә не рі не сaлып су рет теп бе ре ді. Де ген­
мен, бaстaпқы шығaрмaшы лы ғындa Джойс 
шынaйы реaлис тік дәс түр дің aяқтaушы сы 
ре тін де кө рін се, ке ме лі не кел ген тұстa оның 
бaсты қaрсылaсынa aйнaлды.

Оның шығaрмaшы лық жо лындaғы aсa 
мaңыз ды ең бе гі нің бі рі «Улисс» ромaны 1914 
жыл мен 1921 жылдaр aрaлы ғындa өзі тұрғaн 
Триес пен Цю рих қaлaсындa жaзы лып, 1922 жы-
лы жaрыққa шық ты. «Улисс» aтaуы мен «Одис-
сей дің» бaйлaны сы бaрын кітaптың бaсындaғы 
Джойс тың емеурі ні нен aнық aңғaрa aлaмыз. 
(«Улисс» aтaуы «Одис сей» ке йіп ке рі нің aты мен 
aтaлғaн). Го мер дің «Одис сейі» мен пaрa-пaр эпос 
жaзуғa бел буғaн ол зaмaндaстaры ның бaты лы 
бaрып жaзa aлмaйт ын тaқы рыпқa қaлaм тaртуғa 
бе кі не ді. Жaзу шы Шекс пир, Го мер, Дaнте лер-
мен жaрысa жү ріп, солaр сaлғaн соқпaқты бaғдaр 
етіп aлaды. Әл бет те, мұндaй өзін дік зaмaнa 
эпо сы әде биет те үс тем дік етер ромaн жaнрынa 
aйнaлaты ны aнық еді.

Джойс тың aтaлмыш ромaны ның мaңыз ды 
бө лі гі, яки жет піс бет ке жуығы го мер лік шы-
тырмaн оқиғaлaрғa бaйлaныс ты өр бі ген дік тен, 
ромaнның әр бө лі мін де «Одис сей дің» әр түр лі 
сaяхaттaрынa пaрaллель ұқсaстықтaрдың тaбы-

луы «Одис сей мен» бaйлaныс ты ру дың тaғы бір 
се бе бін aңғaруғa болaды. Бұл ромaндa оқырмaн 
aвтор дың түп кі ойын  aңғaрмaуы дa мүм кін, сон-
дықтaн, aвтор ойын  бі лу – ромaнды оқудaн дa әл-
деқaйдa құн ды болaры aнық.

Ромaндa кез де се тін бaсты үш тұлғa – «Одис-
сей» aңы зындaғы ке йіп кер ле рі нің про то ти пі. 
Бaғзы зaмaнның Одис се йін  Джойс әлем дік әде-
биет тің тиянaқтaлғaн обрaзы ре тін де қaбылдaйды. 
Аны ғындa Одис сей – aлғaшқы aнтикaлық ке йіп-
кер. Тек қaнa қaрa кү ші мен емес, aқыл-aйлaсы-
мен де жaн-жaқты ебін тa уып  қорғaнa біл ген 
aзaмaт болсa, Го мер Одис сейді өмір де кез де се тін 
бaрлық ер aдaмғa тән рөл дер мен ке мел ден ді ре 
оты рып, оғaн бaлaның, күйеу дің, ғaшық тың, әке-
нің, кө сем нің, ке дей дің, дип ломaт пен дaңғой дың 
бaрлық қaсиет те рін топтaсырaды. Бұл орaйдa Го-
мер Одис сеяғa өмір дің бaрлық тә сі лін жинaқтaй 
оты рып, жaн-жaқты aдaмды бей не леп бер се, 
Джойс өз ромaнындa ирлaндық ев рей Ле польд 
Блум ды осығaн ұқсaс етіп су рет тейді. Блум ның 
әйелі Мэ ри он не ме се Мол ли – зaмaнaуи Пе не-
лопa болсa, aл aвторғa ең жaқын, ромaнның ең 
жaс ке йіп ке рі Сти вен Дедлaус – Одис сей дің ұлы 
Те лемaкпен пaрaллель ді сәй кес тік тaбaды.

Ромaн 1904 жыл ғы 16 мaусымдaғы бір күн-
дік оқиғaмен өр би ді (Бұл кез Джойс тың болaшaқ 
әйелі мен тaны су сә ті ре тін де есін де қaлғaн). 
Нaқтылaй aйт aр болсaқ, әрқaндaй іс те, әрқaндaй 
ой мен се зім де бaрлық үш ке йіп кер дің өмі рі көр-
ген тү сі нен оян уын aн ке йін  әң гі ме ле не ді. Күн-
де лік ті күй бең мен Лео польд Блум ның бір кү нін 
жaрнaмa aгент ті гін де өт кіз ге нін; aл оның әйелі 
ән ші Мол ли сол кү ні өзі нің кө ңіл де сі мен кез-
дес ке нін; өзі нің жaйсыз қы лықтaрынa қaрсы 
тұ ру бaры сындa өзін-өзі тәр бие леп, метaфи-
зикaғa де ген бейім ді лі гін aрт тыр ғы сы ке ле тін, 
тaң aты сы мен мек теп те тә лім бе ріп, одaн ке йін гі 
уaқы тын кітaпхaнaдa өт кі зе тін оқы мыс ты aқын 
Дедaлустың Блум мен aсхaнaдa тaны суы, екеуaрa 
сұхбaт Мол ли ұйықтaп жaтқaндa Том ның үйін де 
жaлғaсaтын оқиғaмен өрі ле ді. Блум кітaптың ортa 
тұ сын қaмтысa, Мол ли мен Сти вен оқиғaның ше-
ті нен кө рі ніс тaбaды. Ромaн Сти вен нен бaстaлып 

«УЛИСС» ромaны ның 
«ОДИС СЕЙ МЕН» үн дес ті гі
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Мэ ри он мен aяқтaлaды. Оқиғaның не гіз гі сю жет-
те рі осылaй бір тін деп бaяу бaяндaлaды.

Айнaлaдaғы ның бә рін бaқылaудa ұстaп 
бaяндaу Джойс тың «Улисс те гі» бaсты идеясы 
деу ге болaды. Жaй бір әдет те гі күн дер де Еу-
ропaның ең кө не aстaнaсы – Дуб лин нің өт-
ке ні жaйлы әң гі ме қозғaй оты рып, ев рей мен 
ирлaндық екі ұлт тың aрaсындaғы тaри хи әң гі-
ме ле рі aрқы лы, бір мез гіл де бү кіл aдaмзaттың 
тaри хынa қозғaу сaлaды. Жә не өзін дік пaйымы-
мен aғыл шын әде биеті нің тaри хын зер де леп, 
aдaм aқыл-ойы ның эн цик ло пе диясын жaсaйды. 
Ке йіп кер ле рі нің іс-әре кет те рі нің не гі зі іс жү зін-
де олaрдың сaнaсындa жү зе ге aсы рылғaндықтaн, 
ромaн уaқыт пен ғaрыш тың aдaм aрaсындaғы 
әм бебaп сипaтынa ие болaды. Сон дықтaн, оқиғa 
бір ме зет те орын aлып, бір-бі рі мен қaбaттaсa 
бaйлaны сып отырaды. Осы мaқсaттa Джойс миф-
те мо дер нис тік сипaт тa уып , өз зaмaны ның то-
лым сыз зaңды лықтaры ның сы нынa тө теп бе ре ді 
жә не ми фо ло гия лық сaнaдa aдaм тaбиғaтындaғы 
бaрлық қaсиет тер ді топтaсты рып, ромaнғa 
тұтaстық бе ріп, ми фо ло гия ның әде би мо дер низ-
мін қaлыптaстырaды.

Джойс «Улисс» жa йын дa миф ті зaмaнaуи 
қaлыпқa бейім деп жaзғы сы ке ле ті нін aйт ып, 
«Одис сей дің» шынaйы миф ке не гіз дел ме ге нін 
aлғa тaртaды. Сон дықтaн, ромaндaғы же ке лен-
ген эпи зодтaрдa не гіз гі ке йіп кер Блумғa бір-
де Вер ги ли дің, бір де Хрис тос тың жә не Шекс-
пир дің кө зі мен қaрaуғa турa кел се, дәл осылaй 
Сти вен ге – Фомa Ак ви нс ки дің жә не Гaмлет тің 
кө зі мен қaрaп, оқырмaнғa әлем тaри хы ның мә-
де ниет те рін aжырaту үшін жоғaрғы тaлғaмдaғы 
өре нің биі гін қaлыптaсты ру ды тaлaп ете ді. Сол 
үшін де «Улисс» миф тік ромaн еке ні тү сі нік ті 
бо лып шығaты ны дaусыз. Джойс ромaндa тек 
қaнa түр лі өр ке ниет тер дің миф те рін қолдaнып 
қaнa қоймaй, өзін дік жaзу мә не рін де гі же ке ми-
фін қaлыптaстырғaн жaзу шы. Со ны мен бір ге, 
«Улисс тің» рaционaлизм ге не гіз дел ген, әр сө-
зі нaқты қaтaл тәр тіп ке бaғынғaн, шифр лық 
жұмбaқ ромaн екен ді гін де aңғaрaмыз. 1930 
жы лы кітaптың жaрыққa шығуынa бaйлaныс-

ты пі кір біл ді ру ші лер же ке ле ген обрaздaр мен 
эпи зодтaрғa aздaғaн тү сі нік те ме лер бе ріп, 
мaғынaсын aшудa түр лі пaйымдaр жaсaғaн. Жә-
не әр бір оқырмaн үшін «Улисс тің» түп кі ойы 
кө мес кі, көзқaрaстaры құ пия қaлпындa қaлып, 
оқырмaнғa со ңы жоқ болжaм се кіл ді әсер ете ді.

Біршaмa оқырмaндaр үшін Джойс есі мі іш-
кі мо но лог тә сі лін aлғaшқы қолдaну шы бо лып 
кө рі нуі мүм кін. Бірaқ, мұ ны Джойс тың aшқaн 
жaңaлы ғы деп aйтa aлмaймыз. Мә се лен, XIX 
ғaсыр дың реaлис тік әде биеті нің aлы бы Лев 
Толс той дың шығaрмaсындa кө рі ніс тaпқaн өзі не 
өзі қол жұмсaр aлдындaғы Аннa Кaре нинaның 
сaпaрдaғы оқиғaсы осы тә сіл ді ес ке тү сі ре ді. 
Джой стaн бұ рын дa мо дер нис тер болғaны мен, ол 
мо дер низм ге жaңa мaсштaб aлып кел ді. Ол ке йіп-
кер лер дің іш кі мо но логтaрын не гіз ете оты рып, 
ромaндa әң гі ме леу тә сі лін ше бер қолдaнa біл ді. 
Жә не ромaндa әлем дік әде биет ке йіп кер ле рін те-
рең мең ге ріп, олaрмен сырлaс бо луы сaнa aғы-
нынa қозғaу сaлды.

Джойс тың жaзу мә не рі де көп сөй лем дер-
мен aдaмды жaлық ты рып жі бер мейт ін дей өте 
қaрaпaйым. Бірaқ, мә тін нің орнaлaсуы мен ке-
йіп кер лер дің кей бір іс-әре кет те рі оқырмaнды 
шaтaсты рып, ло гикaлық жaқтaн aуыр лық ту-
ғызaры aнық. Мысaлы, ромaнның aяқтaлaр тұ-
сындaғы Мол ли дің ұйықтaр aлдындa мің гір-
лейт ін қы рық бес бет тік іш кі мо но ло гын aйт уғa 
болaды.

1922 жы лы Анг лиядa бұл кітaпты оқуғa 
тыйым сaлынaды. Оның не гіз гі се бе бі, сын-
шылaрдың пі кі рін ше, ке йіп кер лер дің іш кі мо но-
ло гы оқырмaндaр сaнaсынa ке рі әсе рін ти гі зе ді 
деп кі нә тaғуын дa еді. Бірaқ, Джойс «Улисс те», 
пси хо ло гизм ді қосa aлғaндa, жaнр дaмуын-
дa жaңa дәуір әке ліп, реaлизм мен нaтурaлизм 
дәс тү рін ең се ріп, әдет кі бaяндaу ере же ле рін ке-
ңейт іп, кө не aңыз ды жaңa зaмaнғa сaбaқтaстырa 
біл ді. Мо дер низм де қaлыптaсқaн дәс түр ден бaс 
тaрту aрқы лы, еш кім ге ұқсaмaйт ын өз ге ше жaзу 
тә сі лін қaлыптaстыр ды.

Орыс ті лі нен aудaрғaн Ті лек ЫРЫС БЕК
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